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Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

wir begriiflen Sie zur neuen Ausgabe der
blind-sehbehindert, die wieder mit einem viel-
faltigen Themenangebot aufwartet.

Zu Beginn lesen Sie den Wahlaufruf fiir den
VBS-Vorstand, der beim Kongress 2023 in Mar-
burg laut Satzung neu gewahlt werden muss.

Dann freuen wir uns, lhnen mit dieser Ausgabe
wieder ein Themenheft prasentieren zu kdnnen.
Es tragt den Titel ,,Studieren mit Beeintrachti-
gung des Sehens und Blindheit” und wurde von
Susanne Peschke editiert. Einleitende Worte gibt
Sven Degenhardt in seinem Beitrag ,,Digitale
Transformation an Hochschulen — nicht ohne
Barrierefreiheit!”

Erdmuthe Meyer zu Bexten gibt in ihrem Bei-
trag ,Barrierefreie IT an deutschen Hochschu-
len" einen Uberblick tiber die vielseitigen Be-
dirfnisse, Regularien und die organisatorischen
Dimensionen bezliglich Barrierefreiheit. Die
Sicherstellung von barrierefreier IT an Hoch-
schulen sei insofern eine besondere Herausfor-
derung, als sich eine hohe Informationsdichte
von ausgesprochener Komplexitdt und eine von
besonderer Diversitat gepragte Struktur von
Studierenden, Lehrenden und Mitarbeitenden
zusammenfinden. Meyer zu Bexten stellt die
Notwendigkeit zur Gewahrleistung von Barrie-
refreiheit in der Informationstechnik heraus und
beschreibt, dass sie sich stets durch eine ausge-
sprochene Mehrdimensionalitat und Interdiszip-
linaritat auszeichnet.

Kompetenzen fiir Lehrende bei der Umsetzung
der digitalen Barrierefreiheit in der Hochschul-
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bildung werden von Bjorn Fisseler thematisiert.
In diesem Beitrag wird die Frage diskutiert,
welche Kompetenzen Lehrende an Hochschulen
bendtigen, damit sie digitale Bildungsangebote
so gestalten und durchfiihren kénnen, dass alle
Studierenden gleichermalRen daran teilhaben
kdnnen.

Finnja Liittmann und Leevke Wilkens stellen in
ihrem Artikel Barrierefreie Videos in der Hoch-
schulbildung — Umsetzungsmaglichkeiten und
Diskussionsanlasse vor. Sie arbeiten an der Tech-
nischen Universitdt Dortmund im Projekt
,Degree — Digitale reflexive Lehrer*innen-
bildung: videobasiert — barrierefrei — perso-
nalisiert”, bei dem Demonstrationsvideos in
Unterrichtssituationen gefilmt sowie deren
barrierefreie Gestaltung erprobt und erforscht
wurden. Die im Projekt gemachten Erfahrungen
und daraus entstandenen Diskussionsanlasse
werden im Beitrag vorgestellt.

Die Durchfiihrung von barrierefreien Prifun-
gen in der Hochschullehre wird von Susanne
Peschke und Maike Gattermann-Kasper be-
leuchtet. Zur Herstellung von Chancengleichheit
dominieren bei Prifungen bislang individuelle
Anpassungen — auch weil dieses Instrument
hierfiir etabliert und rechtlich verankert ist. Im
Licht der UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen sollte auch bei
der Gestaltung von Prifungen der Fokus darauf
gelegt werden, diese von vornherein barriere-
frei zu gestalten. Nur wenn Barrierefreiheit von
Anfang an mitgedacht wird, kdnnen diskriminie-
rungsfreie und chancengleiche digitale Struktu-
ren entstehen. Der Beitrag skizziert zunachst die




Editorial

Situation blinder und sehbehinderter Studieren-
der und zeigt dann vor dem Hintergrund der UN-
BRK am Beispiel des Prifungsformats , Klausur®,

was bei einer barrierefreien Gestaltung beachtet
werden sollte. Es wird exemplarisch gezeigt, wie

bei digitalen Klausuren Barrieren entstehen oder
vermieden werden kénnen.

Aus dem Bereich der Praxis stellt Julian Iriogbe
einen Erfahrungsbericht zum schulischen Einsatz
von Apple-Computern unter Verwendung des
Screenreaders VoiceOver durch Anwendende
mit Blindheit vor. Die Vor- und Nachteile bei der
Bedienung werden hier exemplarisch dargestellt.

Dem VBS-Fortbildungskalender kénnen Sie wie-
der die nachsten Fortbildungen entnehmen.

Dagmar Finn-Jahn gibt in ihrem Tagungsbericht
unter dem Titel ,Digitaler Booster — 3 (A)Gs
geben alles fiir die Prasenz — Tagungsbericht der
drei VBS-AGs Inklusion im schulischen Kontext,
Informationstechnologie und Mathematik-
Naturwissenschaften” ein Resiimee Uber die
Veranstaltung.

Julia Mostowa stellt in ihrem Beitrag ,Nach-
barinnen und Nachbarn aus der Ukraine — Wer
wohnt an der blista?” die gemachten Erfahrun-
gen von sieben Gefliichteten aus der Ukraine in
einer Wohngemeinschaft dieser Einrichtung vor.

Zur Verabschiedung von Claus Duncker aus dem
Amt des Vorstandsvorsitzenden der Deutschen
Blindenstudienanstalt Marburg (blista) stellt
Thorsten Biichner ihn in seinem Beitrag ,Neu
entwickeln, neu aufbauen und sich vernetzen.
Das ist mein Ding.” Claus Duncker im Portrat vor.
Seit dem 1. August d. J. leitet Patrick Temmes-
feld als Vorstandsvorsitzender die Einrichtung.

Einen Nachruf auf den im Kreis der Blinden- und
Sehbehindertenpadagoginnen und -padagogen
bekannten Kollegen und leider viel zu frih ver-
storbenen Thomas Viereck gibt Heike Sandrock.
Er war stellvertretender Schulleiter der Graf-
zu-Bentheim-Schule und hat tber viele Jahre

im Vorstand der VBS-AG Mehrfachbehinderung
deren Arbeit gepragt.

Nun wiinschen wir Ihnen eine anregende und
interessante Lektlre und blicken mit lhnen zu-

versichtlich in das Kongress-Jahr 2023.

Ihr VBS-Vorstand und das Redaktionsteam

Franz-Josef Beck

E-Mail: franz-josef.beck@vbs.eu
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VBS-Vorstandswahlen 2023

Der Vorstand des VBS e. V. bittet darum, Wahl-

vorschlage fur die Vorstandswahlen am Mittwoch,

den 02.08.2023, in Marburg zu unterbreiten.

Spatester Termin fiir die Einreichung ist der
31.12.2022.

Bitte senden Sie lhre Vorschldge an die Ge-
schéaftsstelle des VBS e. V., Ohmstralle 7, 97076
Wirzburg bzw. office@vbs.eu.

Delegiertenversammlung

Sehr geehrte Delegierte,

der VBS-Vorstand ladt alle Delegierten des VBS
e. V. ganz herzlich zur Delegiertenversammlung
ein.

Diese findet statt

am Mittwoch, 02.08.2023, 14.00 Uhr
Versammlungsort: blista Marburg, Am Schlag
2-12, 35037 Marburg

Tagesordnung

e TOP 1: BegriiRung der Delegierten

e TOP 2: Genehmigung der Tagesordnung

e TOP 3: Aussprache zu den publizierten
Berichten des Vorstandes

e TOP 4: Revisionsbericht

e TOP 5: Entlastung des Vorstandes
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Allen Bewerberinnen und Bewerbern soll die
Moglichkeit gegeben werden, sich in der Ausgabe
der ,blind-sehbehindert” 1/2023 vorzustellen.

gez. Ulrike Bauer-Murr, Patrick Temmesfeld

(Vorsitzende des VBS e. V.)

e TOP 6*: Antrage (Beratung und Beschluss-
vorschlussfassung vorliegender Antrage)

e TOP 7: Ehrungen

e TOP 8: Neuwahlen

e TOP 9: Verschiedenes

* |hre Antrage zu TOP 6 reichen Sie bitte schrift-
lich bis zum 15.06.2023 an die VBS-Geschafts-
stelle (Ohmstrafle 7, 97076 Wiirzburg) bzw.
office@vbs.eu ein.

Uber die Zulassung von Antrigen, die nach dem
15.06.2023 eingehen, entscheidet die Delegier-
tenversammlung.




Anmoderation von Sven Degenhardt

I Schwerpunktthema Studierende mit Beeintrachtigung des Sehens und Blindheit //

Schwerpunktthema:

und Blindheit

Studierende mit Beeintrachtigung des Sehens

Anmoderation zum Themenheft

Digitale Transformation an Hochschulen —
nicht ohne Barrierefreiheit!

5. Workshop "Erstellung barrierefreier Dokumente fiir Studium und Beruf"
29. und 30. April 2022 an der Universitat Hamburg

Auch seine zweite Amtszeit stellt der Beauf-
tragte der Bundesregierung flr die Belange von
Menschen mit Behinderungen, Jirgen Dusel, unter
das Motto "Demokratie braucht Inklusion!" und
unmissverstandlich erganzt er dieses Motto
mit der Kernforderung: "Mehr Inklusion und
Barrierefreiheit in allen gesellschaftlichen Berei-
chen, und zwar ohne Wenn und Aber" (link 1).
Die Verbindung der beiden Kategorien Inklusion
und Barrierefreiheit zu einem Wortpaar tragt
das Potential in sich, einerseits die leidvolle
Debatte um einen engen oder weiten Inklusi-
onsbegriff endlich zu beenden und andererseits
die verbreitete gesellschaftliche Wahrnehmung
von Beschdamung als Kern der Diskriminierung
hin zu dem menschenrechtlichen Ansatz der
UN-Behindertenrechtskonvention zu lenken, in
der das Versagen angemessener Vorkehrungen
als eine Form der Diskriminierung ausdricklich
fokussiert wird.

Welch langen Weg die in der UN-Behinder-
tenrechtskonvention im Artikel 2 vorgenomme-
ne Begriffsbestimmung von "Diskriminierung

aufgrund von Behinderung" noch nehmen muss,
um in den politischen und wissenschaftlichen
Diskursen umfanglich anzukommen, belegt

u. a. das am 19.09.2022 vorgelegte Gutachten
der Standigen Wissenschaftlichen Kommis-

sion der Kultusministerkonferenz (SWK) "Di-
gitalisierung im Bildungssystem: Handlungs-
empfehlungen von der Kita bis zur Hochschule"
(SWK 2022). Weder in der Presseerklarung der
KMK (link 2) noch in der Zusammenfassung der
Ergebnisse (link 3) oder in einer der konkreten
Handlungsempfehlungen fir den Bildungsbe-
reich Hochschule wird Barrierefreiheit (oder
inklusive Hochschulentwicklung) angesprochen.
Im Text der Langfassung wird lediglich darauf
verwiesen, dass eine "(weitgehend) digitali-
sierte und flexibilisierte Lehre [...] dazu beitra-
gen [kann], Barrieren beim Lehren und Lernen
abzubauen, die in physischen Lernrdumen (etwa
in Bezug auf die Zuganglichkeit) fir Studieren-
de mit korperlichen, sozialen oder psychischen
Einschrankungen bestehen" (SWK 2022, S. 149).
Digitalisierung statt Abbau baulicher und infra-
struktureller Barrieren! Weiter wird im Gut-



achten ausgefiihrt: "Gleichzeitig werden durch
die Digitalisierung aber auch neue Barrieren
geschaffen, denen von Anfang an durch techni-
sche Losungen (z. B. Untertitelung von Videos)
entgegengewirkt werden sollte. Auch diesem
Anspruch sollte die digitale Infrastruktur lang-
fristig gewachsen sein" (SWK 2022, S. 149). "Von
Anfang an" oder "langfristig"? Der Kommission
scheint zumindest in diesem Punkt ihr selbst
gestecktes Ziel aus dem Fokus gerutscht zu sein:
"Die Standige Wissenschaftliche Kommission ist
Uberzeugt, dass fir ein zukunftsfahiges Bildungs-
system die aktive und progressive Gestaltung
seiner digitalen Transformation notig ist. [...]
Zentrales Ziel des Bildungswesens ist es, allen
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
eine bestmogliche Bildung und demokratische
Teilhabe in einer zunehmend digitalen Welt zu
ermoglichen und Bildungsungleichheit entge-
genzuwirken" (SWK 2022, S. 11).

Flr das Fach der Padagogik bei Beeintrach-
tigung des Sehens und Blindheit besteht also
weiterhin die Aufgabe in Forschung, Lehre und
Transfer konsequent die Standards fiir eine dis-
kriminierungsfreie, barrierefreie, chancengleiche
und hochwertige Bildung fir alle Lernenden mit
zu formulieren. Dieser Weg kann aber nur er-
folgreich in einem Netzwerk gegangen werden.
Ein solches Netzwerk ist seit Jahren im Hoch-
schulbereich aktiv und intensiviert insbesondere
angesichts der Herausforderungen der digitalen
Transformation die Zusammenarbeit. Ein Eck-
punkt der Netzwerkarbeit wurde 2018 durch das
"Memorandum zum Stand der Barrierefreiheit
von Studienmaterialien und Prifungsaufgaben
an bundesdeutschen Hochschulen" (link 4) mar-
kiert, indem aus Sorge um den unzureichenden
Stand der Zuganglichkeit von Studienmaterialien
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und -dokumenten sowie Prifungsaufgaben und
-materialien fir Studierende mit Behinderung
an bundesdeutschen Hochschulen konkrete
Forderungen zusammengetragen wurden. Der
durch die SARS-CoV-2-Pandemie ausgeloste,
rasante, aber zumeist eher im Sinne eines Emer-
gency Remote Teaching (ERT) betriebene, Digita-
lisierungsschub an den Hochschulen fihrte und
flhrt zu widersprichlichen Resiimees. Einerseits
hat sich an bundesdeutschen Hochschulen ein
Gefiihl eingestellt, das Uberraschung und auch
Stolz vereint: Viele Beteiligte haben mit Erstau-
nen festgestellt, in welcher Geschwindigkeit und
in welchem Umfang digitale Angebote ausge-
bracht werden konnten und wie schnell diese
auch angenommen wurden. Insbesondere das
Format der Vorlesung steht auch in nach-pan-
demischen Zeiten unter dem Druck, zumindest
gleichberechtigt digital oder hybrid ausgebracht
zu werden — zu erfolgreich war die Passung im
Zeit- und Lernmanagement der Studierenden.
Gleichzeitig wurde der "Verlust" von direkter Be-
gegnung zwischen Lehrenden und Studierenden
im Vorlesungsformat nicht als relevante Quali-
tatsminderung wahrgenommen.

Andererseits wurde deutlich, dass der (auch
von der SWK 2022 immer noch hoch gehaltene)
Ansatz, dass insbesondere Studierende mit Be-
hinderung die digitale Lehre als Pauschal-Nach-
teilsausgleich schatzen wirden, nicht zutrifft.
Die Ergebnisse einer Befragung von tber 300
Studierenden, die im Rahmen der Online-Befra-
gung "Transformation von Lehren und Studieren
unter digitalen Bedingungen" an der Universi-
tat Hamburg angegeben haben, dass sich eine
gesundheitliche Beeintrachtigung erschwerend
auf das Studium auswirkt, spiegeln die grolRe
Heterogenitat der Bedarfe dieser Studierenden-
gruppe wider. Es zeigt sich, dass die Auswirkun-
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gen sehr unterschiedlich gewertet, ja sogar voll-
kommen kontrar erlebt werden. Generelle, fiir
die gesamte Gruppe geltende Schllsse kénnen
also nicht gezogen werden. Eine Grundsatzent-
scheidung zum Verhaltnis von Prasenz- und Dis-
tanzlehre muss hochschuldidaktisch begriindet
und getroffen werden. Die Ergebnisse zeigen,
wie wichtig die individuelle Beratung und Un-
terstitzung Studierender mit Beeintrachtigung
ist, damit in dem jeweils gewahlten allgemeinen
Setting erfolgreich studiert werden kann. Der
Ausbau der allgemeinen digitalen Infrastruktu-
ren und Angebote muss dabei jedoch nationale
und internationale Standards fiir die Herstellung
von Barrierefreiheit erfiillen, da andernfalls ein
Teil Studierender mit Beeintrachtigungen von
digitaler Lehre und digitalen Prifungen und da-
mit von der Teilhabe an tertidrer Bildung ausge-
schlossen wird.

Und auch das hat das pandemieerzwungene
ERT wieder einmal verdeutlicht: Es bedarf einer
breit verankerten Expertise zum Thema digitaler
Barrierefreiheit auf Seiten der Professionen, die
die digitale Infrastruktur zur Verfligung stel-
len, aber auch auf Seiten derer, die die Inhalte
(mit-)gestalten. Letztere sind im ersten Zugriff
natirlich die Lehrenden, aber auch die gesam-
te Studierendenschaft, die ihre Beitrage in die
Lehr-Lern-Prozesse an Hochschulen einbringen.

Vor dem Hintergrund dieser intensiven
Herausforderungen fand am 29. und 30. April
2022 an der Universitat Hamburg der 5. Work-
shop , Erstellung barrierefreier Dokumente fir
Studium und Beruf” statt. Wie bereits in den
vier vorangegangenen Workshops 2014, 2015,
2016 und 2018 sollten auch 2022 zwei Ebenen
miteinander verbunden werden: der Erfah-
rungsaustausch und die Konzeptentwicklung

eines inklusiv ausgerichteten Netzwerks von
Umsetzungsdiensten und/oder befugten Stellen
einerseits und die Vorstellung und Diskussion
von Neuigkeiten aus der Forschung und zu Lehr-
und Weiterbildungskonzepten zur Erstellung
barrierefreier Dokumente fiir Studium und Beruf
andererseits.

Das Programm des 5. Workshops (link 5)
spiegelte — so die Hoffnung der Beteiligten — die
Breite und die hohe spezifische Expertise im
Netzwerk wider. In den Vortragen, Gesprachs-
runden, Praxisworkshops und in den flankie-
renden Gesprachen wurde deutlich, dass die
etablierten groRen Umsetzungsdienste (u. a. TU
Dortmund, TU Dresden, THM Giel3en, KIT Karls-
ruhe) ihre regionalen Vernetzungen und Ver-
antwortungsbereiche erweitern und die Verbin-
dung von Forschung, Lehre und Dienstleistungen
vertieft fortsetzen. Immer mehr Hochschulen
sind auf der Suche nach jeweils passenden
Modellen von zentralen oder auch dezentralen
Umsetzungsdiensten sowie Beratungs- und
Testangeboten wie z. B. die ZAB — Zentrale An-
laufstelle Barrierefrei der Universitat Bielefeld
(link 6). Beitrage des 5. Workshops ermdoglichten
auch einen aktuellen Blick auf das Verhaltnis von
Umsetzungsdienst i. w. S. (Erstellung barriere-
freier Dokumente nach Bedarf und Auftrag) und
offiziell angezeigten befugten Stellen (Distributi-
on bereits existenter barrierefreier Dokumente
im Kreis der Berechtigten). Derzeit sind folgende
drei befugte Stellen an Hochschulen gelistet:
Arbeitsgruppe Services Behinderung und Studi-
um (AG SBS), TU Dresden; Kontakt- und Infor-
mationsstelle fir Studierende mit Behinderung
und chronischer Erkrankung (KIS), Universitat
Wirzburg; Service fir Blinde und Sehbehinderte
(SfBS) der Universitatsbibliothek Dortmund/TU



Dortmund (link 7). Anregende Spuren hinter-
lassen auch die im Rahmen der "Qualitatsof-
fensive Lehrerbildung" platzierten Teilprojekte
zum Handlungsfeld Inklusion im Bereich der
inklusiven Hochschulentwicklung, so z. B. das
Projekt "DEGREE 4.0 — Digitale reflexive Leh-
rer/-innenbildung 4.0: videobasiert — barriere-
frei — personalisiert" an der TU Dortmund (link
8) und das Projekt "ProfalLe — Professionelles
Lehrerhandeln zur Forderung fachlichen Ler-
nens unter sich verandernden gesellschaftlichen
Bedingungen" an der Universitat Hamburg und
hier insbesondere die Servicestelle InkluSoB
(Inklusive Schule ohne Barrieren) (link 9 und
10). Im Kern auf das Thema barrierefreie digita-
le Lehre ausgerichtet ist das durch die Stiftung
Innovation in der Hochschullehre finanzierte
Projekt SHUFFLE (link 11), das erste Erkenntnisse
aus Umfragen und Interviews vorstellen konnte.
Das Workshop-Programm bot weiterhin aktuelle
Informationen zur IAAP-DACH-Zertifizierung (link
12) und Erfahrungen des Hochschulforums Digi-
talisierung (HFD) bei der Implementierung des
Themas Barrierefreiheit in ihrem bundesweiten
Netzwerk (link 13).

Flr das hier vorliegende Themenheft "Di-
gitale Transformation an Hochschulen — nicht
ohne Barrierefreiheit!" musste eine Auswahl
getroffen werden. Einen breiten, mehrdimen-
sionalen und interdisziplinaren Blick auf die
Herausforderungen barrierefreier Informati-
onstechnik entwirft der einleitende Beitrag
"Barrierefreie IT an deutschen Hochschulen"
von Prof. Dr. Erdmuthe Meyer zu Bexten, der
Hessischen Landesbeauftragten fir barrierefreie
IT am Regierungsprasidium GieBen. Der recht-
lichen und organisatorischen Perspektive folgt
die Fokussierung auf die Kompetenzentwicklung
bei Lehrenden im Beitrag "Kompetenzen fir
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Lehrende zur Umsetzung der digitalen Barri-
erefreiheit in der Hochschulbildung" von Dr.
Bjorn Fisseler (FernUniversitat Hagen). Damit
verbunden ist die Werbung fiir eine Ergdanzung
rein technischer Zugange durch eine hoch-
schuldidaktische Einordnung und flr einen
internationalen Blick auf die Herausforderungen
der digitalen Transformation an Hochschulen.
Die Vielschichtigkeit konkreter hochschuldi-
daktischer Fragestellungen illustrieren Finnja
Liittmann und Leevke Wilkens (TU Dortmund)
in ihrem Beitrag "Barrierefreie Videos in der
Hochschulbildung — Umsetzung von Audio-
deskription und Diskussionsanldsse". Dabei stel-
len die Autorinnen erste Ergebnisse des bereits
oben genannten Projektes DEGREE vor. In ihrem
Beitrag "Barrierefreie Prifungen — Moglichkei-
ten, Herausforderungen und Praxisbeispiele bei
digitalen Priifungsformaten" zeigen die Autorin-
nen Dr. Susanne Peschke und Dr. Maike Gatter-
mann-Kasper erste Gedanken zum Thema auf,
die aus der Vernetzung ihrer Tatigkeit im Biro
fir die Belange Studierender mit Behinderungen
oder chronischen Krankheiten der Universitat
Hamburg und den Erfahrungen in Beratung und
Weiterbildung sowie Lehre und Forschung gene-
riert werden konnten.

AbschlieBend gilt es Dank zu sagen: Dank an
alle Referentinnen und Referenten sowie Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des Workshops
fir die kreativen Beitrage und anregenden
Diskussionen. Den Autorinnen und Autoren der
Beitrage gilt der Dank flr die Moglichkeit, die
Diskurse in einer noch breiteren Fachoffentlich-
keit fortflihren zu kbnnen.

Besonderer Dank geht an Dr. Susanne
Peschke fiir die organisatorische Leitung des
5. Workshops und die verantwortliche Realisie-
rung dieses Themenheftes.
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Barrierefreie IT an deutschen Hochschulen

Bediirfnisse, Regularien und organisatorische Dimensionen zur Gewahrleistung

barrierefreier IT an deutschen Hochschulen

Abstract

Die Herausforderung der Organisation von
barrierefreier IT an Hochschulen ist von beson-
derer Bedeutung, da sich an Hochschulen eine
hohe Informationsdichte von ausgesprochener
Komplexitdt und eine von besonderer Diversi-
tit geprdgte Struktur von Studierenden, Leh-
renden und Mitarbeitenden zusammenfindet.
Die Gewdhrleistung von Barrierefreiheit in der
Informationstechnik zeichnet sich stets durch
eine ausgesprochene Mehrdimensionalitét und
Interdisziplinaritdt aus. Barrierefreie Dokumen-
te, Verwaltungsabldufe sowie Campus- und
Lehr-/Lernmanagementsysteme dienen allen,
da sie den Anspruch und eine Methodik verfol-
gen, einer méglichst heterogenen Gruppe von
Menschen mit vielseitigen Bed(irfnissen gerecht
zu werden. Diese Grundanspriiche bedingen,
dass die Erstellung séimtlicher Informationen
und Medien in neue Organisationsstrukturen
und Prozesse einzubetten sind. Hierzu soll der
nachfolgende Uberblick in die vielseitigen Be-
diirfnisse, Regularien und die organisatorischen
Dimensionen einfiihren.

1. Was heiB3t barrierefreie IT?

Digitalisierung bietet neue und sich standig
wandelnde Moglichkeiten der Kommunikation
und der Organisation des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens. Die Omniprasenz der digitalen
Welt zeigt sich dialektisch in scheinbar unendli-
chen Chancen sowie mannigfaltigen
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Herausforderungen. Aus verschiedenen Griin-
den ist es Menschen haufig nicht moglich,
digitale Angebote angemessen zu nutzen. Wenn
Probleme bei der Nutzung auftreten, handelt es
sich um digitale Barrieren. Dabei sind diese digi-
talen Barrieren haufig nicht durch die Nutzerin-
nen und Nutzer begriindet, sondern das Resultat
komplexer Bedienkonzepte oder unzureichender
Implementierung von Standards. Gerade in den
Fallen, in welchen Barrieren nicht durch die
Nutzerinnen und Nutzer bedingt sind, handelt
es sich um Einschrankungen der Teilhabe und
Partizipation, die mitunter als Diskriminierung
verstanden werden kénnen (Peter & Lihr, 2021).
Barrierefreiheit in der Informationstechnik
ist eine junge und dennoch sehr bedeutende
Anforderung zur Gewahrleistung von Teilha-
be innerhalb der digitalen Transformation von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Sie bietet
allen Menschen die Moglichkeit, die digitale
Welt gleichwertig zu nutzen und mindert Hiir-
den als auch Diskriminierung. Barrierefreie IT ist
somit zugleich Voraussetzung und Beschleuniger
fir ein zukunftsfestes Staats- und Wirtschafts-
wesen, eine innovative Wissenschaft sowie
eine gerechtere Gesellschaft (Thapa, 2021). Sie
ist Voraussetzung, weil sie die Beteiligung aller
Menschen im digitalen Raum gewahrleistet und
Beschleuniger, da durch ihr Fortschreiten zuneh-
mend mehr Menschen an der digitalen Transfor-
mation mitwirken.
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2. Fir wen — Zielgruppen
(Beeintrachtigte Menschen an
Hochschulen)

Einige Personengruppen sind in besonde-
rem MaRe auf eine barrierefreie Umsetzung von
Informationstechniken angewiesen, wie:

e sehbehinderte und blinde Menschen,

e horbehinderte und gehorlose Menschen,
e kognitiv eingeschrdankte Menschen,

e motorisch eingeschrankte Menschen.

Abbildung 1: Einschrédnkungen und assistive Techniken
(Beschreibung siehe Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
mit Alternativtexten)

Fiir diese Personengruppen gibt es spezi-
elle unterstiitzende Hilfen, damit auch sie vom
Internet, von Apps und allen weiteren digitalen
Informationen und Medien profitieren kdnnen.

Aufstrebende Technologien im Bereich Deep
Learning — also dem maschinellen Lernen mittels
kiinstlicher neuronaler Netze und grofRer Daten-
mengen — ermoglichen beispielsweise sprachba-
sierte Eingabemethoden. Das Vorantreiben von
barrierefreier IT ermdglicht es daher, dass
u. a. Personen mit Einschrankungen die Moglich-
keiten der Informationstechnik nutzen kdnnen.
Sie gewahrleistet Wahrnehmbarkeit, Verstand-
lichkeit, Nutzbarkeit sowie eine Moglichkeit zu
interagieren und beizutragen.

Jeder Mensch, egal ob jung oder alt, be-
hindert oder nicht, sprachversiert oder fremd-
sprachig: Alle kbnnen von der barrierefreien IT
profitieren, da diese eine intuitive Benutzung
von digitalen Informationen und Medien er-
moglicht. Die barrierefreie IT beinhaltet daher
Anspruch und Methodik zugleich. Sie stellt die
Teilhabe aller an der digitalen Transformation
in den Fokus, organisiert das Dahinkommen
und vermittelt notwendiges Handwerkszeug.
Damit wird es moglich, dass alle Informationen
und Medien so aufgearbeitet werden, damit sie
moglichst gut zu erfassen, nutzen und verstehen
sind (Hellbusch & Probiesch, 2011). Barrierefrei-
heit in der Informationstechnik als theoretische
Zielsetzung und praktische Methodik verschreibt
sich nicht nur Partikularinteressen von Minorita-
ten oder hemmt gar den Fortschritt der Digitali-
sierung einer Majoritat, sondern sie schafft eine
normative Dimension, welche die Qualitat der
Digitalisierung fir alle vorantreibt.
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Rechtsverordnung

- Verweist auf die harmonisierte
EU-Norm als einschlagige
Sammlung von Kriterien

« Enthilt Anforderungen an die
Erklarung zur Barrierefreiheit
sowie an Leichte Sprache und
Deutsche Gebardensprache

Standard

- internationaler Standard zur
barrierefreien Gestaltung von
Internetangeboten

- Definiert Erfolgskriterien zur
Umsetzung barrierefreier IT in
den unterschiedlichen Leveln A,
AA und AAA

BGG <« Gesetz
« Definiert Barrierefreiheit
- Regelt barrierefreie IT
> BITV 2,0 ézgeitlic;rer:egfe[f;: des
Bundes
EN 301549 <« Norm
- Definiert Anforderungen u.a. fur
Software, Hardware, Webseiten
und Nicht-Web-Dokumente
- Verweist auf die WCAG 2.1
» WCAG 2.1
A
LEVEI A & AA PDF/‘ _____ Standard
« Enthalt Anford fi
Level AAA UA PDF Dokumente

Abbildung 2: Rechtliche Regelkreise der Barrierefreiheit fiir die Bundesrepublik Deutschland. Quelle: Hessisches Landes-
kompetenzzentrum Barrierefreie IT, 2022, www.lbit.hessen.de.
(Beschreibung siehe Abbildungs- und Tabellenverzeichnis mit Alternativtexten)

Die Richtlinie (EU) 2016/2102 verpflichtet
alle 6ffentlichen Stellen und somit auch die
Hochschulen in Deutschland, ihre Webauf-
tritte inklusive Dokumente (z. B. PDF), mobile
Anwendungen (Apps), Links auf Webseiten
sowie die digitalen Verwaltungsablaufe und
Software barrierefrei zu gestalten (AG PDF in
der Taskforce Barrierefreiheit des Bérsenver-
eins des Deutschen Buchhandels e. V, 2022).
An Hochschulen betrifft dies auch die Campus-
und Lehr-/Lernmanagementsysteme sowie die
Anwendungen des Intranets, um Studierenden
und Beschéftigten mit Beeintrachtigungen ein
barrierefreies Arbeits-, Lehr- und Wissensumfeld

zu gewahrleisten.

Vom Rat der Europaischen Union und dem
Européischen Parlament wurde nach dem or-
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dentlichen Gesetzgebungsverfahren die Richt-
linie (EU) 2016/2102 als Rahmenbedingung fir
die barrierefreie IT geschaffen, welche durch die
neue Barrierefreie-Informationstechnik-Verord-
nung (BITV 2.0) auch auf deutscher Staatsebene
umgesetzt wurde.

Weitere Informationen zu den gesetzlichen
Bestimmungen der Lander sowie des Bundes
finden Sie unter: www.lbit.hessen.de.

a. Uberwachungsstellen —
auch fiir Hochschulen?!

Uberprift wird die Umsetzung der inner-
halb der neuen BITV 2.0 erwdhnten Anwen-
dungsfelder durch die Uberwachungsstellen des
Bundes und der Lander. Wahrend des Verfah-
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rens wird eine groRe Bandbreite von Kriterien
von Expertinnen und Experten der jeweiligen
Uberwachungsstelle des Bundes oder der
Lander geprift und bewertet. Die Ermittlung
der zu Uberprifenden 6ffentlichen Stelle ge-
schieht nach den Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/2102 durch einen Algorithmus. Die An-
zahl der jahrlich gepriiften digitalen Angebote
hangt dabei von vielen Faktoren ab. Neben einer
Mindestanzahl richtet sich der Wert nach der
Einwohneranzahl des EU-Mitgliedsstaates sowie
der Bund-Lander-Ubereinkunft. Die ausgewihl-
ten offentlichen Stellen, wie z. B. Hochschulen,
werden von der Uberwachungsstelle kontak-
tiert.

Mitarbeitende der Uberwachungsstelle
fiihren dann einen Test (vereinfachtes oder
eingehendes Testverfahren) durch und fertigen
ein Gutachten an. Das daraus resultierende
Gutachten fiihrt die Ergebnisse der Prifung
samt konkreter Beispiele und Verbesserungsvor-
schldage auf und wird an die 6ffentliche Stelle mit
der Bitte um Berticksichtigung weitergegeben.
Diese kann nun ihre Erklarungen zur Barriere-
freiheit entsprechend anpassen und weitere
Handlungsschritte planen. Wenn von geprifter
offentlicher Stelle gewtinscht, kann auf Grund-
lage des Gutachtens ein Beratungsgesprach mit
der Pruferin oder dem Priifer stattfinden. Die
Ergebnisse dieser Prifverfahren werden von den
Landern ohne Angaben der jeweilig gepriften
offentlichen Stellen regelmafRig an den Bund
gemeldet. Alle drei Jahre, das nachste Mal im
Jahre 2024, verfasst der Bund einen Bericht mit
den Ergebnissen der Uberwachungsstelle des
Bundes und der Lander im Rahmen der europai-
schen Berichterstattung.

Zusatzlich mussen offentliche Stellen ge-
maRk § 12b Absatz 2 Nummer 2 Behinderten-
gleichstellungsgesetz (BGG) sowie § 7 Absatz 2
Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
(BITV 2.0) einen sogenannten Feedback-Me-
chanismus anbieten, wodurch Nutzerinnen und
Nutzer festgestellte digitale Barrieren mel-
den kénnen. Zu dieser Gruppe zahlen an den
Hochschulen insbesondere Studierende und
Beschaftigte, aber auch (internationale) Gaste,
Studieninteressierte oder wissenschaftliche
Kooperationspartnerinnen und Kooperations-
partner.

b. Durchsetzungsstellen

Wenn Nutzerinnen und Nutzer von der
offentlichen Stelle keine oder nur unzureichende
Rickmeldung erhalten und die digitalen Barrie-
ren weiterbestehen, stehen ihnen die Durchset-
zungsstellen/Ombudsstellen/Schlichtungsstel-
len der jeweiligen Lander bzw. des Bundes zur
Verfligung. Die Durchsetzungsstellen des Bundes
und der Lander nehmen Hinweise Uber digitale
Barrieren entgegen und leiten gegebenenfalls
ein Verfahren zwischen den beteiligten Partei-
en ein. Die Verfahren sind in jedem Land und
auf Bundesebene unterschiedlich geregelt und
ausgestaltet. Sie werden auf Ebene der Lander
durch eigene Gesetze und Verordnungen der
Lander geregelt. In Hessen durch das Hessische
Behindertengleichstellungsgesetz (HessBGG)
und die Hessische Verordnung fiir Barrierefreie
Informationstechnik (HVBIT):
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Umsetzung der EU-Webseitenrichtlinie auf Landesebene: Hessen

EU-Ebene

EU
2018/1523

Landesebene

11.10.2018

26.10.2016
EU
2016/2102

11.08.2021 11.10.2018

EU EU
2021/1339 2018/1524

03.2021

EN 301 549 v3.2.1

unter anderem:
05.06.2018

WCAG 2.1

fuhrunasrech l:v";‘ (e

HessBGG

BITV HE

Abbildung 3: Umsetzung der EU-Webseitenrichtlinie auf Landesebene: Hessen. Quelle: Hessisches Landeskom-
petenzzentrum Barrierefreie IT, 2022, https.//Ibit.hessen.de/durchsetzungs-und-ueberwachungsstelle/durchset-

zungsstelle

(Beschreibung siehe Abbildungs- und Tabellenverzeichnis mit Alternativtexten)

Gemalk dem Durchfihrungsbeschluss (EU)
2018/1523 zur Festlegung einer Musterer-
klarung zur Barrierefreiheit sind alle Lander
verpflichtet, einen Link zum Feedback-Mecha-
nismus und zu dem jeweiligen Durchsetzungs-
verfahren sowie eine Verfahrensbeschreibung
anzugeben. Weitere Informationen zu dem
Durchsetzungsverfahren finden Sie unter:
www.lbit.hessen.de.

Neben den oben genannten Priifverfahren
und Mechanismen liegt es in der Verantwort-
lichkeit der Hochschulen, der Uberwachung und
Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtungen
auch intern, z. B. Uber Evaluationsverfahren
oder in der (Re )Akkreditierung, nachzukommen.
Weitere wichtige Elemente zur Umsetzung der
BITV 2.0 und einer barrierefreien Lehre stellen
die Berlicksichtigung von Barrierefreiheit bei der
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Beschaffung und Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnik sowie bei der Entwick-
lung und Inanspruchnahme von IKT-Services und
Dienstleistungen dar. Die Sensibilisierung und
Qualifizierung von Lehrenden, Studierenden und
Mitarbeitenden in Bezug auf die Gestaltung und
Nutzung barrierefreier Lehr- und Serviceangebo-
te bilden ebenso einen Teil des Prozesses (Pos-
selt & Frolich, 2019).

4. Modul eGov-Campus

Fiir die Erstellung und Uberpriifung barrie-
refreier Webseiten inkl. Dokumente und Apps
ist umfangreiches Fach- und Hintergrundwissen
unabdingbar. Dieses Know-how ist zumeist noch
nicht oder nicht umfassend in Informatik- und
Verwaltungsstudiengange bzw. in entsprechen-
de Weiterbildungsangebote eingeflossen. Eine
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Sensibilisierung fir das Thema ist bislang eben-
falls selten in die Curricula eingebettet.

Um ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
dieses Themas und die Vermittlung von Wissen
hierzu zu ermoglichen, wurde im Rahmen der
Plattform eGov-Campus eine Lehrveranstaltung
in Form eines Online-MOQOCs entwickelt (siehe:
https://egov-campus.org/courses/barrierefrei-
heit_hsb_2022-1). Das Land Hessen hat den
eGov-Campus initiiert, welcher ein Produkt des
IT-Planungsrates des Bundes ist. Er bietet Bil-
dungsangebote auf Hochschulniveau rund um
die Themen E-Government und Verwaltungs-
informatik an. So auch zur Thematik der digita-
len Barrierefreiheit, welche in die Themenberei-
che ,Sensibilisierung, Identifizieren, Vermindern
und Verhindern” unterteilt wurde und unter-
schiedliche Inhalte diskutiert, vermittelt und
nitzliche Praxishilfen und Tools fiir die Verwal-
tung an die Hand zu geben versucht.

Im Themenkomplex ,Sensibilisieren” wird
eine Einsicht vermittelt, was alltagstheoretisch
unter dem Begriff der Behinderung zu verste-
hen ist. Insbesondere wird auf den Unterschied
zwischen sichtbaren und nicht-sichtbaren Be-
hinderungen eingegangen. Um diese Aspekte zu
verdeutlichen, werden anhand von Alltagsbei-
spielen Barrieren aufgezeigt, die ein Bewusstsein
schaffen sollen. Dies geschieht zunachst fiir den
analogen und anschlieBend fiir den digitalen
Bereich der Informations- und Medienwelt.

AnschlieBend wird im Block ,,Identifizieren”
auf die rechtliche Definition von Behinderung
und die unterschiedlichen Modelle (z. B. medizi-
nisch oder sozial) eingegangen. Ebenso werden
die rechtlichen Grundlagen der Barrierefreiheit

diskutiert, bevor sichtbare und nicht-sichtbare
digitale Barrieren sowie digitale Barrierefrei-
heit naher erlautert werden. Darauf aufbau-
end werden diese Aspekte in den Kontext der
Verwaltung lGberfihrt, um auf die besonderen
Gegebenheiten (z. B. 0ZG sowie Uberwachungs-
und Durchsetzungsstellen) in diesem Bereich
einzugehen.

Das Thema ,Vermindern“ zeigt unterschied-
liche Aspekte auf, in welchen es aktuell zu
digitalen Barrieren kommt, die auch oder gerade
im Kontext der Verwaltung auftreten kénnen.
Hierzu werden praktische Tools und Guidelines
vorgestellt, um digitale Barrieren zu beseitigen.

Der Ansatz, Barrierefreiheit von vornherein
zu ermoglichen, wird in ,Verhindern” diskutiert.
Hierzu wird die Notwendigkeit der digitalen
Barrierefreiheit in der Verwaltung aufgrund
des Onlinezugangsgesetzes (0ZG) noch einmal
genauer beleuchtet. Um diese von Anfang an
zu erreichen, werden verschiedene Methoden
vermittelt, um schon bei der Entwicklung neuer
Verwaltungsleistungen Barrierefreiheit mitzu-
denken.

Die erfolgreiche Teilnahme an diesem Mo-
dul wird mit einem Zertifikat bestatigt.

5. Allgemeine Informations- und
Unterstiitzungshilfen

Auf der Webseite LBIT.hessen.de sind
umfassende Informationen und Hilfestellungen
aufgefiihrt, wie beispielsweise Vorlagen und
Checklisten, die bei der Erstellung barrierefreier
Webseiten und mobiler Anwendungen nitzlich
sind. Neben den Kontaktdaten aller Durchset-



zungs- und Uberwachungsstellen der Bundes-
lander und des Bundes werden Darstellungen zu
den regulatorischen Rechtskreisen der jeweili-
gen Lander zur Verfligung gestellt.

a. Hessisches Landeskompetenzzentrum
Barrierefreie IT (LBIT)

Die Hessische Landesregierung hat am
08.02.2021 die Hessische Landesbeauftragte fiir
Barrierefreie IT beauftragt, das Zukunftsthema
der barrierefreien IT weiterzuentwickeln und
hierzu ein Landeskompetenzzentrum Barriere-
freie IT mit Sitz im Regierungsprasidium Giel3en
aufzubauen. Das Landeskompetenzzentrum
berat offentliche Stellen hinsichtlich fachli-
cher Fragen zur Umsetzung von barrierefreier
IT. Zur Unterstitzung der digitalen Transfor-
mation der Hessischen Landesverwaltung im
Sinne der Digitalisierungsstrategie , Digitale
Verwaltung Hessen 4.0“ (DVH 4.0) begleitet
das Landeskompetenzzentrum auch strategi-
sche und operative Prozesse und Themen der
barrierefreien IT. Hierzu finden umfangreiche
Beratungen aller Ressorts und nachgeordneten
Behorden der Landesverwaltung und dariber
hinaus statt. Ziel ist die Implementation einer
vorausschauenden Aufbau- und Ablauforgani-
sation fur neue oder bestehende Projekt- und
Prozessablaufe. Die friihzeitige Implementati-
on der Barrierefreiheitsanforderungen in die
vielseitigen Geschéftsprozesse der hessischen
Landesverwaltung verhindert dabei spatere Kos-
tensteigerungen, Projektverzogerungen oder gar
Abbriche und tragt zur Gewahrleistung von um-
fangreichen Grundanspriichen der modernen,
serviceorientierten und digitalen Verwaltung
bei. In Hessen wurden auf Vorschlag der Landes-
beauftragten fiur Barrierefreie IT in Anlehnung
an die selbstverstandlich gewordenen Daten-
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schutzbeauftragten und IT-Sicherheitsbeauftrag-
ten hierzu Ressortbeauftragte fir barrierefreie
IT in der Landesverwaltung eingefiihrt. Diese
dienen zukinftig als Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner des LBIT und nehmen eine
Fach- und Blindelungsfunktion als ,,Single-Point
of Contact” (SPOC) in beide Richtungen —von
LBIT zu den Ressorts und viceversa — ein.

b. Webseite des LBIT

Im Navigationsbereich der Landesbeauf-
tragten werden die Tatigkeiten und erarbeiteten
Inhalte der Hessischen Landesbeauftragten
fiir Barrierefreie IT vorgestellt. Diese sind bei-
spielgebend fiir die Institutionalisierung einer
zustandigen Beauftragten im Auftrag der Lan-
desregierung und ihrer Wirkmechanismen auf
das Barrierefreiheits-Governance eines Landes
und darliber hinaus. Im Bereich der Durchset-
zungs- und Uberwachungsstellen finden sich alle
rechtlichen, prozessualen und institutionellen
Anforderungen der barrierefreien IT des Bundes
und der Lander. Die Vorstellung des Hessischen
Landeskompetenzzentrums Barrierefreie IT
bietet praxisorientierte Umsetzungshilfen, Infor-
mationen zu Schulungsangeboten, Hinweise zur
Erstellung von Untertiteln u. v. m. Hier wird dar-
Uber hinaus hinsichtlich der besonderen Bedarfe
einer geeigneten Aufbau- und Ablauforganisa-
tion, also zur Struktur- und Prozesskomponen-
te zur Gewahrleistung von barrierefreier IT in
institutionellen Gefligen, wie z. B. Hochschulen,
sensibilisiert und beraten.
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6. Arbeitsgruppen (AGs) zur Barri-
erefreiheit in Deutschland

Zur Unterstlitzung der Hochschulen und
Universitaten in Deutschland wurden von
unterschiedlichen Organisationen Arbeitsge-
meinschaften (AG) gegriindet. Diese AGs be-
schaftigen sich mit unterschiedlichen Schwer-
punktthemen und tauschen sich regelmaRig
untereinander aus.

Es gibt von der IAAP-Dach die AG ,Barrie-
refreiheit in der Bildung”. Die deutschsprachige
Niederlassung der IAAP (International Associ-
ation of Accessibility Professionals) wurde im
Herbst 2020 von den Griindungsmitgliedern,
wie z. B. T-Systems, DVBS e. V., der Johannes-
Kepler-Universitat in Linz sowie der Hochschule
der Medien Stuttgart gegriindet. Die Fachorgani-
sation bietet Fachleuten der Barrierefreiheit die
Moglichkeit, sich zu vernetzen, weiterzubilden
und zu zertifizieren. Weitere Informationen un-
ter: https://iaap-dach.org/iaap-dach-2.html.

Diese AG hat zwei Schwerpunktthemen:

1. Barrierefreie Formate im Lernkontext, z. B.
elektronische Priifungen,

2. Barrierefreiheit in der Lehre im Curriculum.

Beim BFIT-Bund gibt es die AG 12 ,Barrie-
refreiheit an Hochschulen”. Diese AG hat drei
Untergruppen (UAG) zu den Themen:

1. Barrierefreiheit von Lernplattformen,
2. barrierefreie Lerninhalte, Priifungen,

Standardisierungen,

3. Prozesse und Strategien — Digitale Barriere-
freiheit in der Organisation und der Verwal-
tung der Hochschule.

Die Ergebnisse der einzelnen AGs bzw. der
UAGs werden nach deren Fertigstellung allen
interessierten Personen von den jeweiligen Or-
ganisationen zur Verfligung gestellt.

Auch die HRK (Hochschulrektorenkonferenz)
hat eine eigene Arbeitsgruppe mit den Zielen:
a) Hochschulleitungen noch starker fur die

umfassende und ganzheitliche Umsetzung

digitaler Barrierefreiheit zu sensibilisieren,
b) Bereitstellung von Informationen und Bera-
tungsformaten,
¢) Informations- und Strategieworkshops fir
Hochschulleitungen u. a.

7. Ausblick: Barrierefreiheitsstar-
kungsgesetz (BFSG) — E-Books &
E-Book-Reader

Mit dem Barrierefreiheitsstarkungsgesetz
(BFSG), welches am 16.07.2021 verabschiedet
wurde, wurden die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2019/882 in deutsches Recht tberfihrt. Da-
durch wird der Unterschied zur Richtlinie (EU)
2016/2102 betont, nach der nur dffentliche
Stellen zum Angebot barrierefreier Webseiten,
mobiler Anwendungen und Dokumente ver-
pflichtet sind.

Nach der Richtlinie (EU) 2019/882 und dem
Barrierefreiheitsstarkungsgesetz sind folgende
Produkte barrierefrei zu gestalten:

e  Desktop-PCs, Notebooks, Tablets und
Smartphones inklusive der zugehdorigen
Betriebssysteme,

e  Zahlungsterminals inklusive der Hard- und
Software,

e Selbstbedienungsterminals wie Geldauto-
maten und Fahrausweisautomaten,



e E-Book-Reader,
e  Smart-TV-Gerate.

Durch die Auszeichnung von Produkten
mit der CE-Kennzeichnung haben Hersteller zu
bestatigen, dass ihre Produkte die geltenden
Anforderungen zur Barrierefreiheit erfillen.

Folgende Dienstleistungen sind nach der
Richtlinie (EU) 2019/882 und BFSG barrierefrei
zu erbringen:

e Elektronische Geschaftsverkehre

(Online-Handel),

e Bankdienstleistungen fir Verbraucher

(Onlinebanking),

e digitale Angebote von Personenbeférde-
rungsunternehmen,
e E-Books.

Der § 37 des BFSG sieht bei Nichteinhaltung
der Anforderungen der Barrierefreiheit eine
Ahndung mit Bul3geld vor.

Das BFSG hat zudem auch eine groRe Aus-
wirkung auf die Hochschullandschaft. Deshalb
ist es besonders wichtig, dass entwickelte
Module um diesen Aspekt zu erweitern und die
Themen der Umsetzung mit in die Lehre aufzu-
nehmen sind.

Spatestens mit Inkrafttreten am 28.06.2025
wird das BFSG durch neue Rechte fir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sowie durch eine
Zugriffsverwaltung in Form von Marktiiberwa-
chungsstrukturen, welche bei Nichteinhaltung
BuRgelder bescheiden, zu einem Diskursbe-
schleuniger fiir Barrierefreiheit in weiteren
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. Hier
kénnen Hochschulen proaktiv agieren und
gestaltend mitwirken, um nicht rechtlichen und
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6konomischen Entwicklungen den Diskurs zu
Uberlassen und dabei mangels vorhandenen
Wissens und Beteiligung selbst keine barriere-
freien und bedienendenfreundlichen Lern- und
Lehrinformationen im Hochschulkontext anzu-
bieten. Hochschulen kénnen beispielgebend
eine ganzheitliche Systemqualitat entwickeln,
indem sie Methoden, Prozesse und Werkzeuge
fiir sich entwickeln, die den Anspriichen der
digitalen Barrierefreiheit gerecht werden. Somit
nehmen sie auch Einfluss auf die Entwicklung
von umfassenden E-Book-Angeboten durch
Verlagshduser und sonstigen Lernmedien und
Software. Hochschulen profitieren daher immer
auch, wenn sie auf Quality und Inclusive En-
gineering Einfluss nehmen.

8. Fazit

Barrierefreiheit in der IT ist flr die gesamte
Bevolkerung sehr wichtig. Institutionen wie
z. B. Hochschulen mit ihrem breiten Spektrum
an Bildungsangeboten und ihren vielfaltigen
Studierenden, Mitarbeitenden sowie Lehrenden
partizipieren insbesondere von der Gewahrleis-
tung barrierefreier IT, da diese eine Dimension
und Methodik der Partizipation in die Digitalisie-
rung miteinfiigt.

Mein Wunsch ist es daher, dass wir im Pro-
zess der digitalen Transformation unsere gesam-
te Gesellschaft und die Teilhabe aller Menschen
im Auge behalten sowie weiter vorantreiben.

Fur dieses Ziel setze ich mich in Hessen und
in ganz Deutschland ein.
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Weiterfilhrende Informationen

Landeskompetenzzentrum des Hessen: https://Ibit.hes-
sen.de/Landeskompetenzzentrum

eGoV-Campus Modul: https://egov-campus.org/courses/
barrierefreiheit_hsb_2022-1

Weitere Leitfaden zur Umsetzung von
barrierefreien Dokumenten etc.

Anforderungen an Webseiten und mobile Anwendungen:
https://Ibit.hessen.de/durchsetzungs-und-ueberwa-
chungsstelle/anforderungen-an-webseiten-und-apps

Handreichung Mobile Anwendungen: https://handrei-
chungen.bfit-bund.de/ag03/1.2/

Barrierefreie Dokumente: https://Ibit.hessen.de/durch-
setzungs-und-ueberwachungsstelle/barrierefreie-doku-
mente
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Kompetenzen fiir Lehrende zur Umsetzung der
digitalen Barrierefreiheit in der Hochschulbildung

Zusammenfassung

Nicht zuletzt der rasche Wechsel zur On-
line- und Hybridlehre in den Corona-Semestern
haben Hochschulen und insbesondere Lehrende
flir digitale Barrierefreiheit in der Hochschul-
bildung sensibilisiert. Mittlerweile erstellen
einige Hochschulen ihren Mitarbeitenden daher
Leitfdden und Weiterbildungsmdglichkeiten zu
diesem Thema. Der vorliegende Beitrag néhert
sich der Frage an, welche Kompetenzen Lehren-
de an Hochschulen benétigen, damit sie digitale
Bildungsangebote so gestalten und durchfiihren
kénnen, dass alle Studierenden gleichermafSen
daran teilhaben kénnen. Zundichst betrachtet
der Beitrag den Begriff der digitalen Barriere-
freiheit genauer, denn dazu gehért mehr als
lediglich technische Zugdnglichkeit. Von der EU
und der UNESCO liegen Kompetenzbeschreibun-
gen flir Lehrende vor, die auch digitale Zugéng-
lichkeit und Nutzbarkeit beriicksichtigen. Die
Realitdt sieht aber anders aus, wie Beispiele aus
der internationalen Forschung zeigen. Héufig
noch beschrdnken sich Qualifizierungsangebote
zu digitaler Barrierefreiheit auf die Vermittlung
von technischen Kompetenzen wie der Erstellung
barrierefreier Text-Dokumente. Daher schlégt
der Beitrag vor, die pddagogische Kultur der Ver-
mittlung von Kompetenzen der digitalen Barrie-
refreiheit stdrker in den Blick zu nehmen.

blind-sehbehindert 142. Jahrgang, Ausgabe 4/2022, Seite 275-283

Einleitung

Als Reaktion auf die Herausforderungen der
Corona-Pandemie haben Lehrende an Hoch-
schulen spatestens mit Beginn des Sommer-
semesters 2020 ihre Prasenzlehre in weiten
Teilen auf Hybrid- und Onlineformate umge-
stellt. Weil die Umstellung rasch und unkompli-
ziert erfolgen musste, waren die Angebote nicht
so strukturiert und planvoll aufbereitet, wie das
bei regularen Online-Bildungsangeboten der Fall
ist. Deshalb schreiben einige Forschende auch
von sogenanntem Emergency Remote Teaching
(ERT) oder Emergency Remote Education (ERE)
und nicht von Onlinelehre. Charakteristisch
flir ERT ist, dass die Lehrangebote kurzfristig
und auch nur vortbergehend von Prasenz- auf
Onlinelehre umgestellt werden (Hodges, Moore,
Lockee, Trust & Bond, 2020). Lehrangebote, die
ansonsten im direkten persénlichen Austausch
stattfinden, werden voriibergehend digital und
vollstandig online umgesetzt. Ist die akute Krise
voriiber, wird wieder zum vorherigen Lehrfor-
mat, also der Prasenz-, Hybrid- oder Blended-
Learning-Lehre zurlckgekehrt.

Lehrende nutzen die verschiedenen digi-
talen Lehrformate unterschiedlich intensiv. So
gaben in der Befragung ,Studieren in Zeiten der
Corona-Pandemie” 76 % der befragten Stu-
dierenden an, dass mindestens die Halfte der
Lehrveranstaltungen als Videokonferenz oder
Webinar durchgefiihrt wurde (Marczuk, Multrus
& Lorz, 2021, S. 2). Rund 60 % der befragten
Studierenden erhielten digitale Lehrmaterialien
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und 54 % sollten regelmaRig Aufgaben bearbei-
ten. Deutlich seltener hatten die Studierenden
Zugriff auf Video- und Audioinhalte. Nur knapp
die Halfte der Studierenden gab an, dass sie
auf Videoaufzeichnungen von Lehrangeboten
zugreifen kdnnen und nur 26 % der befragten
Studierenden nutzte Audioaufzeichnungen als
eine Form von digitalen Lehrformaten.

Diese Veranderungen des Lehrens und
Lernens stellten nicht zuletzt erhebliche Anfor-
derungen an die digitalen Kompetenzen der Leh-
renden, aber auch der Studierenden. Lehrende
waren es bis dato gewohnt, Veranstaltungen in
Prasenz im Horsaal, Seminarraum oder ande-
ren Lernorten der Hochschule durchzufiihren.
Studierende waren es ebenso gewohnt, dass
das Studium gemeinsam mit den Mitstudieren-
den vor Ort an der Hochschule stattfindet. Der
Wechsel zu Onlineformaten erforderte von allen
Beteiligten gleichermalien eine Umstellung,
durch die insbesondere vulnerable Studieren-
dengruppen zusatzlich belastet wurden. Vor
allem Studierende mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen gaben an, dass sie sich durch die
Belastungen des Studiums unter den Bedingun-
gen der Corona-Pandemie stark bis sehr ge-
stresst gefiihlt haben (Zimmer, Lorz & Marczuk,
2021). Zudem gaben im Vergleich zu Studieren-
den ohne Beeintrachtigung mehr Studierende
mit Beeintrachtigung an, dass es fiir sie schwieri-
ger geworden sei, infolge der Corona-Pandemie
die Prifungsanforderungen zu erfillen.

Moglicherweise resultieren die Belastungen
fir Studierende mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen auch daraus, dass die Angebote
des ERT nicht oder nur sehr eingeschrankt barri-
erefrei waren. Das deuten Daten an, welche die
Association on Higher Education and Disability
(AHEAD) in den USA erfasst hat (Scott & Aqui-

no, 2020, 2021). Die massiven und vor allem
raschen Anderungen waren fiir Studierende

mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie
fir die Mitarbeitenden an Hochschulen eine
Herausforderung. In den USA hatten die Ande-
rungen infolge der COVID-19-Pandemie eine
Reduzierung der finanziellen Mittel zur Folge.
AuBerdem wurde es schwieriger, Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen weiter
zu beraten oder Lehrende zu unterstitzen.

Durch die Umstellung auf ERT und die damit
verbundene Nutzung von digitaler Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) wurde
aber vielen Lehrenden deutlich, dass nicht alle
Studierenden gleichermalien an digitalen Bil-
dungsangeboten teilhaben kbnnen. Barrieren in
den vorhandenen oder neu beschafften Syste-
men wurden offensichtlich. Die Eindriicke des
ERT und die Riickmeldung zeigten, dass es Stu-
dierende an Hochschulen gibt, die eine weiter-
gehende Unterstilitzung benoétigen. Nicht zuletzt
dadurch starteten in den vergangenen Jahren
an Hochschulen in Deutschland einige neue
Projekte mit dem Ziel, Lehrende starker fur die
Belange von Studierenden mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu sensibilisieren und sie vor
allen Dingen auch zu qualifizieren.

Der vorliegende Beitrag geht daher der
Frage nach, Uiber welche Kompetenzen eigent-
lich Lehrende verfiigen missen, um die eigenen
digitalen Lehrangebote barrierefrei zu gestalten.
Zundchst geht der Beitrag auf den Begriff der di-
gitalen Barrierefreiheit ein und versucht diesen
genauer zu fassen.



Digitale Barrierefreiheit —Versuch
einer begrifflichen Fassung

Der Begriff der Barrierefreiheit wird im Be-
hindertengleichstellungsgesetz (BGG) definiert:
,Barrierefrei sind bauliche und sonstige
Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchs-
gegenstande, Systeme der Informationsverarbei-
tung, akustische und visuelle Informationsquel-

len und Kommunikationseinrichtungen sowie
andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir
Menschen mit Behinderungen in der allgemein
Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis
und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuganglich und nutzbar sind. Hierbei ist die
Nutzung behinderungsbedingt notwendiger
Hilfsmittel zuldssig.” (§2 BGG)

Angebote digitaler Hochschulbildung, wie
sie nicht zuletzt durch das ERT verstarkt an
Hochschulen eingesetzt wurden, stellen Systeme
der Informationsverarbeitung sowie akustische
und visuelle Informationsquellen dar, wenn bei-
spielsweise Videokonferenzsysteme eingesetzt
sowie Videos oder aufgezeichnetes Audio zur
Vermittlung von Informationen genutzt werden.
Diese sind als barrierefrei zu bezeichnen, wenn
Studierende mit gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen sie gleichermalRen wie alle anderen
Studierenden nutzen kdnnen. Werden separate
Alternativen bereitgestellt, die auRerhalb des
von allen anderen Studierenden genutzten Lern-
managementsystems liegen, dann sind sie nicht
barrierefrei. Ob Studierende mit gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen individuelle Hilfsmittel
wie Screenreader, BildschirmvergréfRerungen
oder Spracheingabe nutzen, ist dagegen fir die
Barrierefreiheit unerheblich.

Dass auch Hochschulen zur Barrierefreiheit
verpflichtet sind, sollte fir Lehrende, aber vor
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allem auch fiir Hochschulleitungen nicht neu
sein. Es gelten die entsprechenden Landesgeset-
ze, da Bildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land Landersache ist. In Nordrhein-Westfalen
beispielsweise regelt das Inklusionsgrundsatze-
gesetz (IGG NRW), dass die Angebote von
Tragern offentlicher Belange barrierefrei sein
miussen. Hochschulen als Trager 6ffentlicher
Belange missen gemal’ § 10 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes NRW (BGG NRW) die
von ihnen zur Verfligung gestellte IKT barriere-
frei gestalten. Damit ist aber noch keineswegs
gesagt, welche Anforderungen digitale Bildungs-
angebote erfiillen miissen, damit — wie es so
schon heillt — die Barrierefreiheit vermutet
werden kann. Die technischen Anforderungen
regelt die Barrierefreie-Informationstechnik-Ver-
ordnung (BITV NRW) und verweist auf die
Richtlinie 2016/2102 der Européischen Union
(Europaéische Union, 2016) und auf die harmo-
nisierte Norm EN 301 549 (EU/ETSI, 2022). Und
diese wiederum Ubernimmt zu groRen Teilen
Formulierungen der Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG), weicht in einigen Bereichen
aber von der WCAG ab.

Digitale Barrierefreiheit gerade in der
Bildung geht Uber die Berlicksichtigung und
Einhaltung rechtlicher Anforderungen sowie
technischer Normen und Standards hinaus und
umfasst neben den technischen auch noch
sozio-Okonomische, padagogisch-didaktische
sowie institutionelle Aspekte:
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* WCAG / POUR-Prinzip
* Wahrnehmbar

e Bedienbar

e Verstandlich

* Robust

« Digital Divide: Materiell / Mental
& Kompetenz / Nutzung

« Digitale Inklusion und Teilhabe:

Bedeutung von IKT fiir

Studierende

Abbildung 1: Aspekte digitaler
Barrierefreiheit (nach: Fisseler &
Ladonlahti, 2022)

(Beschreibung siehe Abbildungs-
und Tabellenverzeichnis mit Alterna-

Technik . Sozio_—
/ o6konomisch
/|
\ ||
N Pidagogik /
Institution Didaktik

¢ Selbstverpflichtung

¢ Grundsatze & Richtlinien
¢ Services & Beschaffung
¢ Stakeholders beteiligen

tivtexten)

¢ Universally Designed
Higher Education

* Inklusive digitale Bildung

Aus sozio-6konomischer Perspektive spielt
insbesondere die digitale Spaltung eine Rolle,
der sogenannte Digital Divide. Nicht nur ist der
Besitz und der Zugang zu technischen Geraten
unterschiedlich verteilt, sondern auch die Mog-
lichkeit, IKT zu nutzen und den Gebrauch zu er-
lernen. Das ist insbesondere fiir Hochschulen re-
levant, weil zum erfolgreichen digitalen Lernen
auch gehort, mit IKT zielgerichtet umgehen zu
kénnen und dazu entsprechende Ubungsmég-
lichkeiten erforderlich sind. Dies gilt gleicherma-
Ren fiir Lehrende wie auch fir Studierende, und
bei diesen insbesondere fir Studierende mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Fiir die zugangliche und inklusive Gestaltung
mussen Lehrende zudem padagogisch-didakti-
sche Gesichtspunkte der digitalen Barrierefrei-
heit berticksichtigen. Gemall dem Konzept der
inklusiven Bildung miissen digitale Bildungsan-
gebote fiir alle Studierenden gleichermaRen
nutzbar sein, unabhangig von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Behinderungen oder ande-
ren Diversitatsaspekten. In der Praxis bedeutet
inklusive Bildung, dass die Hochschulbildung so
gestaltet wird, dass alle Studierenden an den
Lernaktivitaten und den damit verbundenen
studentischen Dienstleistungen teilnehmen

kdnnen. Das unterstitzt beispielsweise der
Ansatz des Universal Design for Learning, der
insbesondere in Nordamerika, aber zuneh-
mend auch in Europa als didaktischer Ansatz

fiir inklusive Lehr-Lernangebote genutzt wird.
Durch die Anwendung des UDL-Rahmens in der
digitalen Hochschulbildung kénnen Lehrende er-
folgreich Bildungserfahrungen schaffen, die fir
alle Studierenden zuganglich und nutzbar sind.
Als padagogisch-didaktisches Konzept ist UDL
nicht identisch mit technischen Anforderungen
beispielsweise der WCAG. UDL ist vielmehr eine
Art Blaupause, mit der Lehrkréafte die eigenen
Lehrangebote Uberpriifen und bei Bedarf gezielt
modifizieren kénnen. Eine Erweiterung des UDL
ist das Konzept der Universally Designed Hig-
her Education (UDHE), das Sheryl Burgstahler
(2020) entwickelt hat. UDHE verbindet UDL mit
Anforderungen an die Barrierefreiheit, wie sie in
der WCAG formuliert sind, und adressiert damit
gerade die zunehmenden digitalen und hybriden
Bildungsangebote.

Angebote und MaBnahmen der Kompe-
tenzentwicklung bei Lehrenden miissen diese
Komplexitat der digitalen Barrierefreiheit be-
ricksichtigen. Das wird nicht bis ins letzte Detail
gelingen, weil Lehrkrafte an Hochschulen nicht



alle Aspekte digitaler Barrierefreiheit an Hoch-
schulen aufgreifen konnen. Dennoch sollten
Weiterbildungsangebote und SchulungsmafRnah-
men nicht nur technische, sondern mindestens
auch padagogisch-didaktische Gesichtspunkte
thematisieren. Aber werfen wir zunachst einen
Blick auf bereits vorhandene Kompetenzrahmen
flr die digitale Bildung.

Qualifizierung fiir digitale
Barrierefreiheit

Mit DigCompEdu (European Commission
JRC & Redeker, 2017) hat die Europaische Union
einen Qualifizierungsrahmen vorgestellt, mit
dem die Mitgliedsstaaten der EU die digitalen
Kompetenzen von Lehrkraften und anderen in
der Bildung tatigen Mitburgerinnen und Mitbur-
gern entwickeln kdnnen. Der Kompetenzrahmen
adressiert Lehrkrafte in allen Bildungsbereichen,
von der vorschulischen tber die Hochschul- und
Erwachsenenbildung bis hin zur allgemeinen
und beruflichen Bildung. Lehrkrafte sollen ihre
digitalen Kompetenzen in insgesamt 22 Teilkom-
petenzen weiterentwickeln, die sich in 6 Kom-
petenzbereiche untergliedern. Aspekte digitaler
Barrierefreiheit gehdoren zum Kompetenzbe-
reich ,,Empowering Learners”, auf Deutsch als
,Lernerorientierung” bezeichnet. Leider wurde
die im englischsprachigen Original mit , Accessi-
bility and inclusion” bezeichnete Teilkompetenz
im deutschsprachigen Informationsblatt mit
,Digitaler Teilhabe” Gbersetzt und weicht damit
inhaltlich ab. Zur Teilkompetenz , Accessibility
and inclusion” gehort dann auch, dass Lehrkraf-
te bei der Auswahl und beim Einsatz digitaler
Technologien sicherstellen, dass alle Lernenden
gleichermalien damit arbeiten kénnen. Dabei
geht es aber nicht nur darum, passende Techno-
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logien und Inhalte auszuwahlen, sondern diese
auch im Sinne eines ,,Enhancing accessibility and
inclusion” (ebenda, S. 71) anzupassen und neu
zu erstellen. Neben padagogisch-didaktischen
Kompetenzen benotigen Lehrkrafte daher auch
technische Fahigkeiten und Fertigkeiten, um die-
se Anforderungen des Qualifizierungsrahmens
umzusetzen.

Auch die UNESCO hat einen Qualifizierungs-
rahmen fir Informations- und Kommunikations-
technologie entwickelt (UNESCO, 2018). Darin
werden insgesamt 18 IKT-bezogene Teilkompe-
tenzen benannt, iber die Lehrkrafte verfiigen
sollen. Der Aspekt der Barrierefreiheit geht
als Querschnittsthema in die verschiedenen
Teilkompetenzen ein. So sollen Lehrkrafte den
Wissenserwerb von Lernenden dadurch unter-
stltzen, dass sie gezielt solche Ressourcen aus-
wahlen, die fliir Menschen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ausgewiesen sind. Die UN-
ESCO gibt aullerdem Beispiele fur Aktivitaten,
mit denen der Erwerb der jeweiligen Kompeten-
zen unterstitzt werden kann. Auch ein Lehrplan
wird vorgestellt, der beispielhaft zeigt, wie die
Kompetenzen liber mehrere Jahre systematisch
erworben werden kdnnen.

Uberschaubarer wird es im KMK-Strategie-
papier ,Bildung in der digitalen Welt” (KMK,
2017). Auf die Hochschulen bezogen heiRt es
dort, dass digitale Lehrangebote , barrierefrei
zuganglich und nutzbar sein und der Diversi-
tat der Studierenden Rechnung tragen” sollen
(ebenda, S. 48). Wie dieses Ziel erreicht werden
kann und Gber welche Qualifikationen die Leh-
renden verfligen sollten, fihrt die KMK in ihrem
Strategiepapier nicht weiter aus. Es bleibt also
offen, Gber welche Kompetenzen zur Umsetzung
digitaler Barrierefreiheit Lehrende an Hochschu-
len verfligen sollen und wie sie diese Kompeten-
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zen erwerben konnen. Die KMK weist lediglich
darauf hin, dass ,Hochschulen auch Ziele zur
Qualifizierung und zur Durchfiihrung digitaler
Lehre in den Berufungsvereinbarungen veran-
kern“ kbnnen (ebenda, S. 52). Dabei libersieht
die KMK aber, dass die Lehre an Hochschulen
zu einem nicht unerheblichen Anteil durch
Mitarbeitende des sogenannten akademischen
Mittelbaus durchgefiihrt wird, die keinerlei Be-
rufungsvereinbarungen mit der beschaftigenden
Hochschule treffen.

Diese drei Beispiele veranschaulichen, dass
digitale Barrierefreiheit auch in Strategiepapie-
ren zur Qualifizierung von Lehrkraften bertick-
sichtigt wird, aber in sehr unterschiedlichem
Umfang. Was genau Lehrkrafte an Hochschulen
derzeit Gber digitale Barrierefreiheit lernen,
wird jetzt an zwei Forschungsarbeiten illustriert,
die nordamerikanische Hochschulen genauer
betrachtet haben.

Forschung zur Kompetenzentwick-
lung digitaler Barrierefreiheit

Mit einer Befragung haben Mancilla und
Frey (2021) untersucht, welche Hochschulen
in den USA Weiterbildung zu digitaler Barriere-
freiheit fir Lehrende und andere Hochschulan-
gehorige anbieten. Im Vergleich von Daten aus
dem Jahr 2019 mit Daten aus 2011 zeigte sich,
dass der Anteil der Hochschulen, die ein ent-
sprechendes Training anboten, von 25 % im Jahr
2011 auf 76 % im Jahr 2019 angestiegen war. Als
Hauptzielgruppe der Weiterbildungen wurde
die Gruppe der Lehrenden mit 70 %, gefolgt von
Hochschulentwicklerinnen und Hochschulent-
wicklern mit 23 %.Die Haufigkeiten der genann-
ten Zielgruppen hat gegenilber den Zahlen aus
2011 insgesamt abgenommen. Fiir Mancilla

und Frey (2021, S. 7) ist das ein Hinweis darauf,
dass die WeiterbildungsmaRnahmen weniger
zielgruppenspezifisch geworden und nun eher
allgemeiner gehalten sind.

Auch die Formate der Weiterbildungsange-
bote haben sich im Vergleich mit den Daten aus
2011 verandert. Wahrend der Anteil interner
Weiterbildungsangebote und Online-Ressourcen
zurlickgegangen ist, wurden 2019 deutlich mehr
Webinare und externe Kursangebote fir die
Weiterbildung genutzt. Diese Entwicklung erkla-
ren Mancilla und Frey (2021) damit, dass zwar
nach wie vor Online-Ressourcen die Mdglichkeit
eines ,Just-in-time“-Lernens bieten, aber die
Entwicklung und Pflege von eigenen Angeboten
viele Ressourcen in den Hochschulen binden.
Daher habe die Nutzung externer Kursangebote
sowie von preisglnstigen Webinaren zugenom-
men. So konnen sich die Lehrenden dann tber
digitale Barrierefreiheit informieren, wenn sie
die Kompetenzen beispielsweise fir die Gestal-
tung von Online-Bildungsangeboten brauchen.
AuBerdem ermoglichen externe Angebote einen
Einblick in erfolgreiche Beispiele und Praktiken
anderer Hochschulen.

AbschlieBend haben Mancilla und Frey
(2021) noch die Kompetenzbedarfe erfasst. Am
haufigsten wurden verstandliche Sprache (,,Plain
Language”) und das Design barrierefreier Tabel-
len genannt, gefolgt von Alternativtexten, der
korrekten Verschachtelung von Uberschriften
und dem Erstellen barrierefreier PDFs. Diese ge-
nannten Trainingsbedarfe orientieren sich stark
an der technischen Umsetzung von Barriere-
freiheit und zielen weniger auf padagogisch-di-
daktische Kompetenzen ab, wie sie in den oben
erwahnten Qualifizierungsrahmen beschrieben
werden. Es bleibt daher offen, ob die von Man-
cilla und Frey (2021) aufgelisteten Inhalte gut



geeignete Weiterbildungsthemen fiir Lehrende
sind. Sollten Lehrende technische Details eines
barrierefreien Tabellendesigns lernen oder sich
mit Fragen der Vermittlung und Umsetzung von
Informationen befassen? Ist es das Ziel einer
Weiterbildung, dass die Lehrenden Alternativ-
texte hinterlegen kdnnen, oder sollte vermittelt
werden, wie sie Informationen verbalisieren?
Und missen Lehrende wissen, wie sie barriere-
freie PDFs erstellen? Oder sollte es nicht das Ziel
sein, ein inklusives Studieren mit Unterstlitzung
durch Materialien in geeigneter Form zu ermog-
lichen?

Fisseler (2021) hat am Beispiel von Hoch-
schulen aus dem nordamerikanischen Raum
inhaltsanalytisch untersucht, welche Aspekte
der digitalen Barrierefreiheit Lehrenden und
anderen Hochschulangehorigen bevorzugt ver-
mittelt werden. Gerade in den USA und Kanada
bieten viele Hochschulen mehr oder weniger
umfangreiche Informationsangebote rund um
den Themenkomplex digitale Barrierefreiheit.
Hochschulangehorige finden dort Informationen
zu den Grundlagen der Barrierefreiheit, Anlei-
tungen zur technischen Umsetzung digitaler Bar-
rierefreiheit bei typischen Formaten wie Text-
dokumenten, Prasentationen und Videos, aber
auch Handreichungen zu Assistiven Technologi-
en und didaktisch-padagogischen Malinahmen
fur inklusive Hochschullehre.

Bei der Analyse zeigte sich, dass die flinf
haufigsten Themen Syllabus-Statements, die
Barrierefreiheit von Textdokumenten, Universal
Design for Learning (UDL), Untertitelung sowie
die Erstellung barrierefreier PDF-Dokumente
sind. Zu diesen Aspekten stellen jeweils Gber
50 % der untersuchten Hochschulen Informatio-
nen in unterschiedlichem Umfang bereit. Erkla-
ren ldsst sich diese Beobachtung damit, dass
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Lehrende an US-amerikanischen Hochschulen
dazu verpflichtet sind, in ihre Kursbeschreibun-
gen (Syllabus) auch einen Passus aufzunehmen,
der Studierende mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen adressiert. So wird sichergestellt,
dass Studierende einen beeintrachtigungs-
bedingten Bedarf friihzeitig mitteilen und an die
richtigen Ansprechpersonen verwiesen werden.
UDL (UDL; siehe Fisseler, 2020) ist ein in Nord-
amerika weit verbreitetes didaktisches Konzept,
mit dem die Teilhabe von allen Lernenden unter-
stltzt wird und deren individuelle Méglichkeiten
bereits bei der Planung von Bildungsangeboten
berlicksichtigt werden. Die anderen drei The-
men sind technisch angelegt und es gibt dazu
bereits viele Informationen und Anleitungen frei
verfligbar im Internet. Der Aufwand, Lehrkrafte
in diesen Kompetenzbereichen zu schulen, ist
damit fiir die einzelnen Hochschulen gering.

Diskussion und Fazit

Uber welche Kompetenzen zur Umsetzung
digitaler Barrierefreiheit sollten Lehrende an
Hochschulen nun verfiigen? Und wie kdnnen
Hochschulen ihre Mitarbeitenden entsprechend
qualifizieren, damit digitale Bildungsangebote
klinftig moglichst vollstandig barrierefrei sind?

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass es bis-
lang vor allem technische Aspekte sind, auf die
in Qualifizierungsangebote zu digitaler Barriere-
freiheit eingegangen wird. Es ist relativ einfach,
Lehrenden beizubringen, wie sie Word-Doku-
mente und PowerPoint-Prasentationen barriere-
frei gestalten. Anspruchsvoller und vor allem
mitunter fachspezifisch herausfordernder wird
es schon, Alternativtexte fir visuelle Inhalte
zu schreiben. AnschlieBend lernen Lehrende
noch, wie sie PDF-Varianten aus barrierefreien
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Dokumenten erstellen, die PDFs auf Barriere-
freiheit Gberprifen und gegebenenfalls Fehler
nachbessern. Zu diesen Themen finden sich im
Internet zahlreiche frei zugdngliche Informatio-
nen, teilweise auch von den Softwareherstellern
selbst. Nicht wenige Projekte an Hochschulen
in Deutschland erstellen ebenfalls Anleitungen
und Leitfaden zu diesen Themen. Und schlus-
sendlich lassen sich diese Inhalte auch sehr gut
in selbstgesteuerten Weiterbildungsangeboten
wie Onlinekursen oder MOOCs vermitteln (Gay,
Djafarova & Zefi, 2017).

Das eigentliche Problem besteht aber darin,
dass solche Qualifizierungsangebote der Kom-
plexitdt der Herausforderungen nicht gerecht
werden, mit der digitale Barrierefreiheit im
Hochschulkontext verbunden ist. Lewthwaite
und Sloan (2016) haben das in einem Konfe-
renzbeitrag sehr pointiert herausgearbeitet. Ein
sichAbarbeiten an technischen Standards und
Anforderungen sowie die Vermittlung von ver-
meintlich guter Praxis, und nichts anderes sind
die oben genannten Themen, verkennt die Kom-
plexitat der Herausforderungen, vor denen die
Hochschulen und ihre Mitglieder bei der Umset-
zung digitaler Barrierefreiheit stehen. IKT und
digitale Bildungsangebote stellen soziokulturelle
Herausforderungen dar, charakterisiert vor allem
durch Interaktionen zwischen Lehrenden und
Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen. Es geht nicht primar darum, ob ein
bestimmtes Textdokument technisch barrierefrei
ist, sondern um die Frage, ob das Textdokument
lernforderlich gestaltet ist. Moglicherweise sind
andere Formate als Texte fir bestimmte Stu-
dierende besser geeignet und kommen deren
Lernpraferenzen entgegen.

Lewthwaite und Sloan (2016) schlagen da-
her vor, die bislang fehlende padagogische Kul-

tur rund um digitale Barrierefreiheit auszubau-
en. Fachlicher Austausch unterstiitzt die Frage,
wie das Thema digitale Zuganglichkeit und Teil-
habe vermittelt wird. Akteurinnen und Akteure
der hochschuldidaktischen Qualifizierung sollten
sich dariliber austauschen, welche Formate und
Aktivitaten funktionieren und Lehrenden dabei
helfen, erfolgreich Kompetenzen der digitalen
Barrierefreiheit aufzubauen und zu entwickeln.
Insgesamt muss die Kompetenzentwicklung
rund um digitale Barrierefreiheit starker profes-
sionalisiert werden. Dazu gehort es auch, Ange-
bote zur Kompetenzentwicklung systematisch zu
beforschen, gingige Ansatze zu hinterfragen und
Dinge neu miteinander zu kombinieren (Gilligan,
2020). Nur mit einem kritischen Diskurs kdnnen
Qualifizierungsangebote digitaler Barrierefrei-
heit weiterentwickelt werden, damit in finf oder
zehn Jahren digitale Lehrangebote an Hochschu-
len selbstverstandlich barrierefrei sind und alle
Studierenden problemlos teilhaben kénnen.
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Barrierefreie Videos in der Hochschulbildung —
Umsetzung von Audiodeskription und Diskussionsanldsse

Abstrakt

Damit in der Hochschulbildung eingesetzte
Videos von allen Studierenden gleichermafSen
genutzt werden kénnen, miissen diese barri-
erefrei gestaltet werden. Die Erstellung von
Untertitelungen ist eine relativ direkte Uberset-
zung der auditiven in schriftliche Elemente auf
Grundlage festgelegter Standards. Die Erstellung
von Audiodeskription, also die Ubersetzung der
visuellen Inhalte, ist hingegen kein einfacher
Umsetzungsprozess, sondern ein vielschichtiger
Ubersetzungsprozess, in den (fach-)didaktische
Uberlegungen mit einflief3en. Im Projekt
Degree —,, Digitale reflexive Lehrer*innenbildung:
videobasiert — barrierefrei — personalisiert” an
der Technischen Universitét Dortmund wurde
anhand von Demonstrationsvideos, die in Unter-
richtssituationen gefilmt wurden, die barriere-
freie Gestaltung erprobt und erforscht. Die im
Projekt gemachten Erfahrungen und daraus
entstandenen Diskussionsanléisse werden im
Beitrag vorgestellt.

1. Einleitung

In der Hochschulbildung gehéren Videos
mittlerweile zu einem haufig eingesetzten Me-
dium. Damit aber alle Studierenden die Videos
gleichermalien nutzen kdnnen, miissen diese
zwingend barrierefrei sein. Dabei kann grund-
satzlich zwischen zwei ,,Formen” von Videos
unterschieden werden (Persike 2020). Erstens:
Erklarvideos mit einem klar definierten Lernziel.

Beispiele sind hier aufgezeichnete Vorlesungen
oder auch Tutorials, in denen einzelne Themen
erklart werden. Zweitens: so genannte Demons-
trationsvideos; bei dieser Form von Videos ist
das Lernziel nicht inhdrent, sondern besteht nur
in Verbindung mit einer bestimmten Aufgabe
(Persike 2020). Zu den Demonstrationsvideos
gehoren unter anderem Aufnahmen von ,realen
Situationen”, wie zum Beispiel schulische Un-
terrichtssituationen. Der Einsatz von Videos ist
mit verschiedenen Vorteilen fir die informelle
und formale Vermittlung von Wissen assoziiert,
beispielsweise groRere raumliche und zeitliche
Flexibilitat, die Arbeit im eigenen Tempo und
beliebige Wiederholungen (Dinmore 2019). In
der Lehrkraftebildung werden dariber hinaus
Videos noch weitere Potentiale zugesprochen,
so zum Beispiel als Verbindung zwischen Theo-
rie und Praxis sowie als Grundlage fiir Reflexion
Uber Unterricht (Moller, Sunder & Todorova
2016). Insbesondere Menschen mit Sinnes-
beeintrachtigung stollen bei der Nutzung von
Videos haufig auf Barrieren. Die barrierefreie
Nutzung von Videos umfasst dabei drei Berei-
che, die von den Anbietenden beriicksichtigt
werden missen (,,Barrierefreie Videos”): (1)
barrierefreier Videoplayer, (2) Untertitel und

(3) die Ubersetzung von rein visuellen Infor-
mationen (z. B. Audiodeskription) (Puhl und
Lerche 2019). Im Projekt Degree — ,,Digitale
reflexive Lehrer*innenbildung: videobasiert

— barrierefrei — personalisiert” an der Techni-
schen Universitat Dortmund werden von den
beteiligten Fachdidaktiken (Deutsch, Informatik,



Mathematik und Musik) videobasierte Lehr- und
Lernformate fiir die reflexive Lehrkraftebildung
entwickelt. Mit der barrierefreien Umsetzung
dieser (Demonstrations-)Videos beschaftigt sich
das Teilprojekt Rehabilitationswissenschaften
(Bereich Behinderung und Studium (DoBuS) im
Zentrum fir Hochschulbildung und Fachgebiet
Rehabilitationstechnologie). Dabei wurde im
Projekt eine eigene barrierefreie Umgebung (1)
mit Player, Codierung, Annotation und Schnitt
entwickelt (Degree 4.0, 2022). Fir die Unter-
titelungen (2) konnte auf bereits existierende
Standards zuriickgegriffen werden und auch die
Einbindung von ,,Closed Captions“, also Unterti-
teln, die zu- und abgeschaltet werden kdnnen,
ist in den meisten Videoplayern moglich. Mehr
Aufmerksamkeit bedarf dagegen die Erstellung
und Einbindung der Audiodeskription (Puhl und
Lerche 2019). Die in der Umsetzung der Audio-
deskription (3) gemachten Erfahrungen, Er-
kenntnisse und daraus abgeleiteten Implikatio-
nen fir andere Umsetzungsprozesse, aber auch
fir den Einsatz in der Hochschullehre, sollen im
Rahmen dieses Beitrags diskutiert werden.

2. Barrierefreie Postproduktion als
Ubersetzungsprozess

Untertitel und Audiobeschreibungen (iber-
setzen visuelle und auditive Elemente. Bei dieser
audiovisuellen Ubersetzung wird das Original-
material verandert; Teile des Materials bleiben
erhalten und werden erganzt oder mit neuen
Teilen kombiniert (Jlingst 2020). Audiodeskription
(3) ist eine intersemiotische Ubersetzung, bei
der das Zeichensystem von bildlicher Darstellung
in Sprache umgewandelt wird. So werden die
visuellen Informationen eines Videos in eine ver-
bale Beschreibung libersetzt und in die Licken
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der Tonspur eingefligt (Jingst 2020). Die Audio-
deskription wird auch als partielle Ubersetzung
bezeichnet, da nicht alles Gesehene beschrieben
werden kann, beschrieben werden wird oder
beschrieben werden muss (Benecke 2014). Un-
tertitel als intralinguale Ubersetzung (Benecke
2014) kénnen fiir die Umsetzung bzw. Uberset-
zung aufgrund von Faktoren wie Tonqualitat,
parallele Gesprachen, generell hoher Gerausch-
pegel etc. zwar ebenfalls zu Herausforderungen
flhren, diese sollen jedoch im Rahmen dieses
Artikels nicht naher erlautert werden.
Grundlegende Anforderungen an die Audio-
deskription, wie die Situationsbeschreibung
im Prasens innerhalb der Sprechpausen ohne
Interpretation, sind auch fiir die Erstellung von
Audiodeskriptionen im Hochschulkontext re-
levant. Grundsatzlich unterschiedlich sind die
Anforderungen an die Ubersetzung jedoch,
wenn Demonstrationsvideos als Lerngegenstand
mit jeweils variierender Aufgabenstellung zur
Reflexion genutzt werden. Hierbei werden von
Studierenden haufig Beobachtungsleistungen
erwartet, beispielsweise sollen besondere Mo-
mente im Video identifiziert werden. Die Audio-
deskription darf diese Leistung nicht vorweg-
nehmen. Die Priorisierung der beschriebenen
Informationen ist jedoch oft eine Aufgabe fir
die beschreibenden Personen, deren Wissens-
systeme immer in die Audiodeskription mit ein-
flieRen und die die Entscheidung dariber, was
wie beschrieben wird, beeinflussen (Benecke
2014). Daraus resultiert eine Herausforderung
fir Audiodeskriptionen in Bildungskontexten,
wenn die Beschreibung nicht von den Dozie-
renden erstellt wird, sondern von Personen, die
ggf. nicht mit den Lernzielen vertraut sind. Es ist
also wichtig, dass die Aufgabe und das jeweilige
Lernziel den Beschreiberinnen und Beschreibern
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der Audiodeskription bekannt sind, damit die fiir
die Bearbeitung der Aufgabenstellung wichtigen
Informationen Ubersetzt werden kdnnen. Denn
nur wenn die Audiodeskription die wichtigen
visuellen Informationen vermittelt, kdnnen Stu-
dierende mit Sehbehinderung und Blindheit die
Aufgabe bearbeiten.

Zusatzlich hangt die Menge der in der
Audiodeskription enthaltenen Informationen
von der Lange der Liicken in der Tonspur ab, in
die die Beschreibung eingefligt werden kann.
Dies kann besonders schwierig sein, wenn das
Video ein hohes MaR an visuellen Informationen
enthalt, wie z. B. ein Video einer Unterrichts-
situation. Es miissen also didaktische Uberlegun-
gen im Ubersetzungsprozess zur Erstellung von
Untertiteln und Audiodeskription fiir Lehrvideos
einbezogen werden, um zu entscheiden, welche
Inhalte in welchem Umfang durch die Untertitel
bzw. Audiodeskription abgedeckt werden kon-
nen — es entsteht ein Spannungsfeld zwischen
barrierefreier Umsetzung und Didaktik (Wilkens,
Blhler & Bosse 2020). Die Implementierung
von Barrierefreiheitsfeatures flr Videos ist mit
organisatorischen, technischen und inhaltlichen
Herausforderungen verbunden.

3. Erfahrungen aus der Umsetzung
an der TU Dortmund

Fir die Erstellung von Audiodeskription gibt
es keine auf den Hochschulkontext zugeschnit-
tenen Standards. Die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten geben Standards fir den
Film- und Fernsehbereich vor, die fiir die Hoch-
schule zwar ebenfalls greifen, aber nicht hinrei-
chend sind. Schauplatze, Personen, Handlungen
und Texteinblendungen miissen innerhalb der
Sprechpausen und gleichzeitig moéglichst hand-

lungssynchron beschrieben werden. Die zent-
ralen Fragen Wer? Wo? Was? Wann? miissen
beantwortet werden. Es sollte nicht immer in
ganzen Satzen, sondern moglichst knapp und
ohne Interpretation, Erklarung oder Bewertung
im Prasens formuliert werden (ARD/ORF/SRF/
ZDF 2019).

Im Projekt wurden von DoBuS drei Arten
von Audiodeskription entwickelt: klassische,
schriftliche und erweiterte Audiodeskription
(Wilkens, Littmann & Buhler, in Druck).

e Die klassische Audiodeskription zeichnet
sich dadurch aus, dass die Beschreibungen
in die natirlichen Pausen eingefligt werden.

e Die schriftliche Audiodeskription oder auch
schriftliches Transkript, wird als zusatzliches
Dokument vorgelegt, wenn im Video kom-
plexe visuelle Inhalte wie Grafiken oder
Tafelbilder gezeigt werden, die in den
Sprechpausen nicht hinreichend beschrie-
ben werden kdnnen. So haben die Nutzen-
den die Moglichkeit, die Informationen in
einem Zusatzdokument zu lesen. Das Doku-
ment sollte auch die Zeitmarken angeben,
zu der das beschriebene Element im Video
zu sehen ist. Schriftliche Audiodeskripti-
on kann auch genutzt werden, wenn die
Tonspur eines Videos z. B. aus Datenschutz-
griinden geloscht wurde. Das Transkript
enthalt dann sowohl die Beschreibungen
samt Zeitmarken als auch die gesprochenen
Inhalte des Videos, wenn diese vor dem
Loschen als Untertitel festgehalten wurden.

e Die dritte Moglichkeit ist die erweiterte Au-
diodeskription. Diese Form wird eingesetzt,
wenn Videos nicht genug Sprechpausen
haben und trotzdem Platz fir die Beschrei-



bung bendtigt wird. Es kénnen dann Stand-
bilder in die Videos eingebaut werden, um
die Sprechpausen zu verlangern. Durch
diese Bearbeitung wird das Video insgesamt
verlangert, weshalb es sinnvoll ist, die Er-
stellung der Untertitelung der Erstellung der
Audiodeskription anzuschliel3en.

Bei der Erstellung von Audiodeskription ist
es notwendig, dass die beteiligten Akteurinnen
und Akteure zusammenarbeiten. In Film- und
Fernsehproduktionen tauschen sich sehende Be-
schreiberinnen und Beschreiber im Idealfall mit
blinden Menschen aus, um die Qualitat der Au-
diodeskription sicherzustellen (Kurch 2019). In
der Hochschulbildung ist dieser Austausch nicht
immer realisierbar. Wenn die Audiodeskription
von fachfremden Beschreiberinnen und Be-
schreibern erstellt wird, ist aber der Austausch
mit den Lehrenden, die die Videos einsetzen,
unabdingbar. Im gemeinsamen Austausch
mussen Informationen abgefragt und im Um-
setzungsprozess berlcksichtigt werden. Hierbei
sollte es idealerweise mehrere Feedbackschlei-
fen geben, da Audiodeskriptionen aufgrund der
Wissenssysteme der Erstellerinnen und Erstel-
ler von den Vorstellungen der Lehrenden zum
Lernziel abweichen kdnnen und die didaktischen
Uberlegungen riickgekoppelt werden (Wilkens,
Littmann & Buhler, in Druck).

4. Diskussionsanlasse

An der TU Dortmund werden seit drei
Jahren verstarkt Videos barrierefrei umgesetzt,
die innerhalb verschiedener Fachdidaktiken in
der Lehre eingesetzt werden. Die eingesetzten
Videos unterscheiden sich stark, obwohl sie alle
flr das , gleiche” Ziel, die Initilerung von Refle-
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xionsanlassen, eingesetzt werden. Sie wurden
in unterschiedlichen Lernsettings gedreht und
bilden verschiedene Sozialformen ab (vom
Unterrichtsgesprach bis zur aufgezeichneten
Zoomsitzung). Die Unterschiedlichkeit, sowohl
auf Seiten des Videos selbst als auch durch
fachdidaktische Spezifikationen, bedingt, dass
sich auch die Umsetzung der Barrierefreiheit
unterscheidet. Im Ubersetzungsprozess selbst,
in Gesprachen mit den Lehrenden aus den
verschiedenen Fachdidaktiken als auch in unter-
schiedlichen Workshops haben sich Diskussions-
anldsse herauskristallisiert, die die Perspektive
sowohl auf die Umsetzung der Videos als auch
auf die Einsatzmoglichkeit der entstandenen
barrierefreien Videos erweitern.

4.1 Gestaltung der ,,Originalvideos"

Sowohl die Aufgabenstellung als auch die
visuelle Komplexitat beeinflussen die Umset-
zung und damit die Art der entstandenen Audio-
deskriptionen und Untertitelungen. Die visuelle
Komplexitat von Demonstrationsvideos lasst
sich nur bedingt beeinflussen. Dennoch konnte
in einem Video (Fachdidaktik Deutsch) gezeigt
werden, dass die Zuordnung der handelnden
Personen vereinfacht werden kann, wenn diese
unterschiedlich farbige Pullover tragen. Vor
allem, wenn die Namen der Lehrkrafte allen
Studierenden unbekannt sind, orientieren sich
auch sehende Studierende an offensichtlichen
Merkmalen (z. B. Farben). Damit konnte also
eine gemeinsame Gesprachsbasis bzw. gemein-
sames Wissen generiert werden, Gber welche
Personen gerade gesprochen wird. Auch wenn
die Identifikationsmerkmale nicht eindeutig sind
und sich deswegen beispielsweise fiir eine Num-
merierung der Lehrkrafte oder Schiilerinnen und
Schiler entschieden wird, sollte immer darauf
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geachtet werden, dass diese Information sowohl
den sehenden als auch den nicht-sehenden Stu-
dierenden zur Verfligung stehen. Im Vorfeld der
Videoproduktion kdnnen die handelnden Perso-
nen gebeten werden, moglichst kontrastreiche
Kleidung, also in gut erkennbaren Farben, zu
tragen.

Im Kontext von guten Vortragen, aber auch
Erklarvideos, gibt es bereits vielfaltig den Hin-
weis darauf, dass das, was zu sehen ist, auch
verbalisiert werden sollte, sodass eine inte-
grierte Audiodeskription entsteht (The Univer-
sity of Texas 2022). Fir eine integrierte Audio-
deskription in Demonstrationsvideos wére ein
vorldufiger Schritt notwendig: Angenommen im
Rahmen eines Seminars fur angehende Lehr-
krafte wirden Videos entstehen, die eben diese
Studierenden z. B. in Unterrichtssituationen
oder auch Fordersituationen zeigen. Im Vorfeld
der Videoaufnahmen wiirden alle Studierenden
dafiir sensibilisiert werden, wenn moglich die
visuellen Inhalte zu verbalisieren. Die Studieren-
den wirden daraufhin in den Videoaufnahmen,
mindestens teilweise, eine integrierte Audio-
deskription in ihrem Unterricht bzw. der For-
dersituation umsetzen. Dieses Vorgehen kénnte
gleich zwei positive Effekte mit sich bringen.
Erstens werden die Studierenden dafir sensibi-
lisiert und darin geschult, visuelle Hinweise zu
verbalisieren. Dies kann nicht nur fir angehende
Lehrkrafte eine professionelle Kompetenzent-
wicklung unterstitzen, die ohnehin wahrend
des Studiums geschult wird. Auch in anderen
Fachbereichen kann die Schulung der Fahigkeit,
Handlungen und visuelle Inhalte zu verbalisie-
ren, sicherlich gewinnbringend sein. Zweitens
wirde die Notwendigkeit fiir Audiodeskription
auch in Demonstrationsvideos verringert wer-

den, was den Vorteil hat, dass alle Studierenden
von vornherein mit der gleichen Videogrundlage
arbeiten konnen und der Umsetzungsaufwand
der barrierefreien Postproduktion geringer
ware.

4.2 Audiodeskription als Mehrwert fiir alle

In Abhangigkeit von der Zielsetzung der Vi-
deoanalyse lieRe sich auch Gberlegen, ob Audio-
deskription als eine weitere Informationsquelle
dienen kdnnte. In einer Studie von Krejtz et al.
(2012) wurden einer Gruppe von Kindern Videos
mit Audiodeskription, in der spezifisches Fachvo-
kabular genutzt wurde, gezeigt und einer ande-
ren Gruppe das Video ohne Audiodeskription.
Die Autorinnen und Autoren haben festgestellt,
dass die Kinder, denen die Audiodeskription ge-
zeigt wurde, in den anschliefenden Interviews
mehr richtiges Fachvokabular nutzten als dieje-
nigen, die die Audiodeskription nicht verwen-
deten. Auf den Hochschulkontext libertragen
konnte also diskutiert werden, ob die Verwen-
dung von Fachvokabular in der Audiodeskription
alle Studierenden darin unterstiitzen wiirde, das
entsprechende Fachvokabular kennenzulernen
und/oder zu vertiefen.

Dariber hinaus nehmen Audiodeskriptionen
den Standards entsprechend alle Schrifteinblen-
dungen, Gestik und wenn notwendig auch Mi-
mik mit in die neutrale Handlungsbeschreibung
auf. So kann es sein, dass sehende Studierende
durch die Audiodeskription auf Beobachtun-
gen wie z. B. Gesichtsausdriicke aufmerksam
werden, die sie ohne die Beschreibung nicht
wahrgenommen hatten. Wie bereits erwahnt
Iasst es sich nicht umgehen, dass in die Audio-
deskription immer auch die Wissenssysteme der
beschreibenden Personen mit einflieBen und



Entscheidungen dariiber getroffen werden mis-
sen, welche Handlungen beschrieben werden.
Dies kann im Austausch zwischen sehenden und
nicht sehenden Studierenden aber genau dann
ein Mehrwert sein, wenn die Audiodeskription
DenkanstoRe liefert, die dann in kollaborativen
Lernsituationen diskutiert werden. Gute Audio-
deskriptionen beantworten in solchen Fallen
nicht die Aufgabenstellung, sondern haben das
Potenzial, den Austausch unter den Studieren-
den anzuregen.

Auch im Kontext von Anonymisierungen
konnte Audiodeskription fiir alle Studierenden
einen Mehrwert bieten. Durch starke Verpixe-
lungen werden Mimik, Gestik und Details im
Videosetting teilweise sehr schwer erkennbar
bis unkenntlich. Wenn aber die Anonymisierung
erst nach der Umsetzung der Audiodeskription
vorgenommen wird, hatten alle Studierenden,
die die Audiodeskription sonst nicht nutzen wiir-
den, die Moglichkeit, die fehlenden Informatio-
nen anhand der Audiodeskription zu erhalten.

4.3 Mehrperspektivitat und Audiodeskription
als Lehrmethode

Wie bereits dargestellt, wird die Audiode-
skription in hohem MalSe vom entsprechenden
Lernziel bzw. dem vorher gesetzten Analysefo-
kus beeinflusst. Dies ist auf der einen Seite eine
Herausforderung, da je nach Aufgabenstellung
ggf. mehrere Audiodeskriptionen zum gleichen
Video erstellt werden missen. Wenn Studieren-
de die Handlungen der Lehrenden analysieren
sollen, ware der Fokus ein ganz anderer, als
wenn sie die Handlungen der Schiilerinnen und
Schiiler analysieren sollen. Auf der anderen Sei-
te kdnnte dies aber auch als didaktisches Mittel
in der Lehre eingesetzt werden. Zum Beispiel
kénnten unterschiedliche Audiodeskriptionen
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(die mit unterschiedlichen Fokussen entstanden
sind) miteinander verglichen werden, um zu
verdeutlichen, dass eine Fokussetzung in der Be-
obachtung Beschreibungen verandern kann. Ein
weiteres Szenario konnte aber auch sein, dass
die Studierenden selbst die Aufgabe bekommen,
eine Audiodeskription (oder ein Audiodeskrip-
tionsskript) zu erstellen und diese dann mitein-
ander zu vergleichen. Hier lieBe sich vermuten,
dass die Beschreibungen variieren. Zum einen,
weil die Studierenden andere Schwerpunkte
setzen und zum anderen, weil jeder Mensch

ein anderes Wissenssystem mitbringt, das die
Beschreibung beeinflusst. Gleichzeitig wiirden
die Studierenden eine Moglichkeit der barriere-
freien Umsetzung kennenlernen.

5. Fazit

Ein Video fir die Hochschullehre barrierefrei
zu gestalten ist keine ,,einfache” Umsetzung des
Originals in eine barrierefreie Version. Es mus-
sen im Ubersetzungsprozess eine Vielzahl von
Aspekten beriicksichtigt werden, damit Studie-
rende, die eine Audiodeskription bendtigen, das
Video entsprechend der Intention der Lehren-
den nutzen kénnen. Um der Unterschiedlichkeit
der Videos als auch den Anspriichen der Leh-
renden zu entsprechen ist es notwendig, liber
unterschiedliche Arten von Audiodeskription
nachzudenken und diese zu nutzen. Inwieweit
und ob sich diese unterschiedlichen Arten von
Audiodeskription flr den Einsatz in der Hoch-
schullehre bewahren oder ob es noch mehr
Moglichkeiten der Umsetzung des Visuellen in
eine auditiv wahrnehmbare Form geben muss,
ist noch offen und wird sicherlich in der nachs-
ten Zeit noch weiter diskutiert werden mussen.
Dabei darf nicht nur die Perspektive der (sehen-
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den) Lehrenden beriicksichtigt werden, vielmehr
muss noch die Perspektive der Endnutzenden —
also sehbeeintrachtigter und blinder Studieren-
der — erhoben werden. Diese Perspektive steht
bislang in unseren Uberlegungen noch aus.
Auch die aufgezeigten Diskussionsanlas-
se sind bislang erste Uberlegungen, die in der
Arbeit im Projekt entstanden sind und Uber die
weiter nachgedacht werden sollte. Perspekti-
visch ware es hier interessant zu untersuchen,
wie Studierende mit Audiodeskriptionen arbei-
ten, ob/wie Lehrende die Erstellung von Au-
diodeskription als didaktisches Mittel in ihren
Unterricht einbinden und wie der Einsatz von
barrierefreiem Material im Unterricht bewertet
wird.
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I Schwerpunktthema Studierende mit Beeintrachtigung des Sehens und Blindheit //

von Susanne Peschke und Maike Gattermann-Kasper

Barrierefreie Priifungen —

Moglichkeiten, Herausforderungen und Praxisbeispiele
bei digitalen Priifungsformaten

Abstract

Der Umfang an digitalen Angeboten in der
Hochschullehre hat insbesondere aufgrund der
Corona-Pandemie in den letzten Jahren deut-
lich zugenommen. Es ist aber zu erwarten, dass
auch langfristig vermehrt digitale Lehrforma-
te zum Einsatz kommen. Zur Herstellung von
Chancengleichheit dominieren bei Priifungen
bislang individuelle Anpassungen — auch weil
dieses Instrument hierfiir etabliert und rechtlich
verankert ist. Im Licht der UN-Konvention (iber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen
sollte auch bei der Gestaltung von Priifungen
der Fokus darauf gelegt werden, diese von
vornherein barrierefrei zu gestalten. Nur wenn
Barrierefreiheit von Anfang an mitgedacht wird,
kénnen diskriminierungsfreie und chancen-
gleiche digitale Strukturen entstehen. Der Bei-
trag skizziert zundchst die Situation blinder und
sehbehinderter Studierender und zeigt dann vor
dem Hintergrund der UN-BRK am Beispiel des
Priifungsformats , Klausur”, was bei einer bar-
rierefreien Gestaltung beachtet werden sollte.
Es wird exemplarisch gezeigt, wie bei digitalen
Klausuren Barrieren entstehen oder vermieden
werden kénnen.

1. Ausgangslage: Blinde und
sehbehinderte Studierende an
Hochschulen

An den deutschen Hochschulen gibt es
schon seit mehr als 100 Jahren blinde und
sehbehinderte Studierende, mittlerweile in den
unterschiedlichsten Studiengangen (Peschke
2019). Dabei handelt es sich insgesamt und auch
bezogen auf die Kohorte der Studierenden mit
Beeintrachtigungen um eine zahlenmaRig kleine
Gruppe. In der Regel verfligen die Hochschulen
Uber keine eigenen Daten, sondern greifen bis-
lang auf die Sozialerhebungen des DSW zurtick.
Eine Kategorie der Erhebung ist die Angabe, ob
Studierende gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen haben, die das Studium erschweren. In der
21. Sozialerhebung gaben 11 % der Studieren-
den gesundheitliche Beeintrachtigungen an,
die das Studium erschweren (Middendorf et al.
2017). Von diesen 11 % gaben im Rahmen der
Datenerhebung ,beeintrachtigt studieren 2“ 3
% an, dass sie eine Beeintrachtigung des Sehens
haben oder blind sind (Poskowsky et al. 2018).

Blinde und sehbehinderte Studierende
mussen die gleichen Qualifikationsziele wie Stu-
dierende ohne Behinderung erreichen, um das
Studium erfolgreich abzuschlieBen. Die Option
des zieldifferenten Lernens ist im Studium nicht
gegeben, was einen erheblichen Unterschied
zum schulischen Bildungssystem darstellt.



Die Rahmenbedingungen eines Studiums
werden durch die Hochschulgesetze der Lan-
der festgelegt. Zusatzlich gibt es relevante
sozialrechtliche Regelungen, da beispielsweise
individuelle personelle und technische Unter-
stltzung fir ein Studium im Rahmen der Einglie-
derungshilfe fir Menschen mit Behinderung nach
§ 112 SGB IX gewdhrt wird (Gattermann-Kasper,
Schitt 2022). Aufgrund der UN-Konvention tber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen
haben die in der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) organisierten Hochschulen am 21.04.2009
»Eine Hochschule fiir Alle — Empfehlung der
6. Mitgliederversammlung zum Studium mit
Behinderung/chronischer Krankheit” verab-
schiedet (Hochschulrektorenkonferenz 2009).
Trotz dieser mittlerweile mehr als ein Jahrzehnt
geltenden Selbstverpflichtung bestehen nicht
nur fur blinde und sehbehinderte Studierende je
nach Studiengang an einem Teil der Hochschu-
len noch erhebliche Barrieren, z. B. in Bezug auf
die bauliche und digitale Infrastruktur, beim Zu-
gang zu Literatur oder bei der Vorbereitung und
Durchfihrung von Priifungen. Allerdings gibt es
auch Hochschulen, die sich besonders auf blinde
und sehbehinderte Studierende eingestellt
haben und z. B. (iber einen Umsetzungsdienst
verfligen, der Studienmaterialien und Prifungen
barrierefrei gestaltet. Dazu zdhlen z. B. die TU
Dresden, die TH Mittelhessen, das Karlsruher
Institut fiir Technologie, die TU Dortmund oder
auch die Phillips-Universitat Marburg.

Studierende mit Behinderung haben bei
Prafungen Anspruch auf MaBnahmen des Nach-
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teilsausgleichs. Die entsprechenden Vorgaben
der Landeshochschulgesetze setzen die Hoch-
schulen durchaus unterschiedlich um. Insgesamt
lasst sich jedoch konstatieren, dass blinde und
sehbehinderte Studierende in der Regel die be-
antragten MalBnahmen des Nachteilsausgleichs
ganz oder mindestens zum Teil erhalten. Schwie-
rigkeiten kdnnen jedoch auftreten, wenn in
einzelnen Studiengangen, z. B. Medizin, strittig
ist, ob das jeweilige Qualifikationsziel mit den
zulassigen MalRnahmen des Nachteilsausgleichs
erreicht werden kann.

In Tabelle 1 sind typische MalBnahmen des
Nachteilsausgleichs fir blinde und sehbehinder-
te Studierende bei Klausuren aufgelistet.

Die gewdhrten MalRnahmen des Nach-
teilsausgleichs werden individuell festgelegt.
Manche MaRnahmen sind durchaus davon
beeinflusst, dass die jeweilige Hochschule nicht
Uber Moglichkeiten verfligt, Klausuren vollstan-
dig barrierefrei zu gestalten. Zum Teil bleiben
vorhandene Barrieren auch von allen Beteiligten
unentdeckt, z. B. bei Multiple-Choice-Klausu-
ren. Es erscheint sinnvoll, die Zahl individueller
Losungen durch von vornherein barrierefrei
gestaltete Priifungen zu reduzieren. Dafir
miussen personelle und sachliche Ressourcen
bereitgestellt werden. Zugleich kommt es damit
zum Aufbau von Kompetenz im Bereich , digitale
Barrierefreiheit”. Davon kdnnten auch andere
Studierende profitieren, z. B. Studierende mit
Lesebehinderung (print disability) oder mit
Deutsch als Fremdsprache.
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Tabelle 1: Typische Mafinahmen des Nachteilsausgleichs fiir blinde oder sehbehinderte Studierende bei Klausuren

Ansatzpunkte Nach-
teilsausgleich bei
Klausuren

Typische Mafinahmen fiir
Studierende mit
Sehbehinderung

Typische MafSsnahmen fiir

blinde Studierende

Priifungsformat

Wechsel des Priifungsformats, insbesondere bei
Schwierigkeiten bei der barrierefreien Gestal-
tung von Klausuraufgaben

Wechsel des Priifungsformats, insbesondere bei
Schwierigkeiten bei der barrierefreien Gestal-
tung von Klausuraufgaben

Rédumliche Bedingungen

Eigener Klausurraum, ggf. blendungsarm, spe-
zifische Beleuchtung

Eigener Klausurraum

Zeitliche Bedingungen

e \Verldngerung der Bearbeitungszeit
e Mdglichkeit, Erholungspausen
einzulegen

e Verldngerung der Bearbeitungszeit
e Modglichkeit, Erholungspausen einzulegen

Formale, technische

e Anpassung des Typs, der Gréf3e und der

e Klausuraufgaben in barrierefreier digitaler

Gestaltung Dekoration der Schrift und des Zeilenab- Form oder in Braille
stands von Klausuraufgaben e Alternativtexte zu Abbildungen
e Bereitstellung individueller Lineaturen oder
bestimmter Papiere
e ggf. andere farbliche Gestaltung oder
Alternativtexte zu Abbildungen
e ggf. Klausuraufgaben in barrierefreier
digitaler Form
Hilfsmittel e  Optische Hilfsmittel, z. B. Lupen, Bild- e Notebook mit Braillezeile und Screenreader
schirm-Lesegerdt * ggf weitere spezifische Programme wie
e Notebook mit VergréfSerungssoftware z. B. LaTeX
e ggf. weitere spezifische Programme, z. B.
als Taschenrechnerersatz
Assistenz Bei Bedarf Bei Bedarf, wenn erforderlich auch fachkompe-
tente Assistenz
2. Chancengleich priifen im Licht e Prufungen kénnen von vornherein fiir unbe-

der UN-KOHVGI’ItiOﬂ Uber die Rechte kannte Studierende nach gruppenbezoge-

. . nen Standards barrierefrei gestaltet werden
von Menschen mit Behinderungen 8

(Universelles Design). Dadurch absolvieren
im ldealfall alle Studierenden die Prifun-
gen unter den vorgesehenen Bedingungen.
Allerdings gibt es bislang keine allgemein

Aufgabe von Hochschulen ist es, Prifun-
gen so zu gestalten, dass alle Teilnehmenden
chancengleiche Prifungsbedingungen haben.
Im Licht der UN-BRK gibt es zwei Konzepte, mit
denen dies erreicht werden kann:

anerkannten gruppenbezogenen Standards
fur barrierefreie Priifungen, sondern ledig-
lich fur Teilaspekte, z. B. die Gestaltung von
Dokumenten.




e  Prifungen kdnnen aber auch im Nachhinein
fur bekannte Studierende nach individuel-
lem Standard an die Bedirfnisse angepasst
werden. Die Prifungen werden dann von
den meisten Studierenden unter den vor-
gesehenen Priifungsbedingungen und von
wenigen Studierenden unter individuell
angepassten Bedingungen absolviert. Die
individuellen Anpassungen stellen angemes-
sene Vorkehrungen im Sinne der UN-BRK
bzw. Mallnahmen des Nachteilsausgleichs
dar (Gattermann-Kasper 2018).

Angemessene Vorkehrungen kénnen einer-
seits dazu dienen, vorhandene Barrieren ,,auszu-
gleichen”, die —im Idealfall — bei einem spateren
Gestaltungsprozess nach den gruppenbezoge-
nen Standards abgebaut werden. Andererseits
werden aber auch bei nach gruppenbezogenen
Standards (weitgehend) barrierefrei gestalteten
Prifungsbedingungen im Einzelfall nach wie vor
individuelle Anpassungen bendtigt (z. B. Zeitver-
langerungen und Pausenregelungen), um Chan-
cengleichheit zu gewahrleisten.

Barrierefreie Prifungsbedingungen sollten
schrittweise etabliert werden. Im hochschuli-
schen Alltag lasst sich zum Teil noch eine re-
aktive Vorgehensweise beobachten, die ange-
messene Vorkehrungen als Losung auf Dauer
favorisiert. Dies wird — nicht zuletzt mit dem
Argument geringer Fallzahlen — als weniger
aufwandig eingeschatzt. Dabei wird moglicher-
weise nicht gesehen, dass mit diesem Vorgehen
nur selten barrierefreie Rahmenbedingungen
nach gruppenbezogenen Standards entstehen
kénnen. Von vornherein barrierefrei gestaltete
Prifungsbedingungen im Sinne des Universellen
Designs kdnnen hingegen angemessene Vor-
kehrungen quantitativ erheblich reduzieren und
insgesamt fir viele Studierende bessere und
komfortablere Bedingungen schaffen.
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3. Digitale Priifungen barrierefrei
gestalten

Nicht zuletzt aufgrund der Corona-Pande-
mie haben in den letzten Jahren digitale Lehr-
veranstaltungen dominiert und werden auch in
Zukunft eine wichtige Rolle spielen. Allerdings
wurden trotz Pandemiedruck Priifungen selte-
ner in digitaler Form durchgefiihrt. Dies lag zum
Teil an Rechtsunsicherheiten. Unabhangig davon
gibt es aber auch eine Reihe weiterer Aspekte,
die daruber entscheiden, ob digitale Prifungen
flr alle Studierenden chancengleich gestaltet
sind. Dabei zdhlen sowohl transparente Informa-
tionen Gber Rahmenbedingungen und Prifungs-
formate und zur Modulbeschreibung passende
Aufgabenstellungen als auch die faire Gestaltung
der Priifung ohne Benachteiligung einzelner
Studierendengruppen zu den zentralen Kriteri-
en der Prifungskonzeption (Schaper 2021). Im
Folgenden betrachten wir das Prifungsformat
,Klausur®, welches in vielen Studiengangen bei
den Priifungen, die in die Abschlussnote ein-
gehen (“summative Priifungen®), eine wichtige
Rolle spielt.

Einzelne Aspekte sind dabei unabhangig
vom konkreten Priifungsformat relevant. Gene-
rell missen die Auffindbarkeit, der Download
und die Speicherung bzw. der Upload der Klau-
sur barrierefrei ermoglicht werden. AuRRerdem
mussen Support und Informationen wahrend
der Priifung tber zwei unterschiedliche Wege
angeboten werden. Dazu gehdren allgemeine
Hinweise zu Priifungsbeginn und nahendem
Prifungsende, ggf. konkrete Hinweise zu einzel-
nen Aufgaben und auch die Sicherstellung einer
Erreichbarkeit bei technischen Schwierigkeiten
(Peschke, Schiitt 2022).

Bei der konkreten technischen Gestaltung
ist die groRe Vielfalt bezogen auf Studiengan-
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ge und fir diese typische Aufgabenformate zu
berlicksichtigen. Diese lassen sich in drei Berei-
che aufteilen. Als einfachste Form, bezogen auf
die barrierefreie Gestaltung, wird das Verfassen
eines Textes zu einer konkreten Aufgabenstel-
lung eingeschatzt. Hier ist es wichtig, das Doku-
ment nach den Richtlinien der Barrierefreiheit
zu verfassen. Zu der technisch barrierefreien
Gestaltung von Dokumenten gibt es zahlreiche
Handreichungen und Leitfaden (vgl. exempla-
risch Probiesch 2021). Zuséatzlich muss auf eine
sinnvolle Reihenfolge und Strukturierung geach-
tet werden, beispielsweise sollten sich Bear-
beitungshinweise am Beginn des Dokuments
befinden.

Schwieriger ist die barrierefreie Gestaltung
von Multiple Choice-Prifungen. Dies gilt einer-
seits in Bezug auf technische Aspekte, denn die
Aufgabenformate sind je nach Plattform nur zum
Teil barrierefrei gestaltet und einige Formate
sind nur visuell [6sbar und eine barrierefreie Ge-
staltung ist auch unter Zuhilfenahme von Alter-
nativtexten nicht moéglich. Andererseits ist auch
die Gestaltung der Aufgaben relevant. Denn bei
nur kleinen sprachlichen Abweichungen zwi-
schen den Antwortmaoglichkeiten oder auch sehr
langen Antwortmoglichkeiten sind sehbehinder-
te und blinde Studierende sowie internationale
und gebardensprachlich aufgewachsene Stu-
dierende benachteiligt. Wenn Studierende die
Antworten auditiv oder taktil auf der Braillezeile
wahrnehmen, ist im Gegensatz zur visuellen
Wahrnehmung kein Adhoc-Vergleich moglich
(Peschke 2022).

Ein weiterer Bereich, der fiir die barriere-
freie Gestaltung herausfordernd ist, sind Auf-
gaben, bei denen Berechnungen, Diagramme,
Abbildungen und Zeichnungen angefertigt oder
bewertet werden mussen. Hier ware es optimal,
wenn eine barrierefreie Darstellung z. B. in Form
einer linearen Tabelle moglich ist. Beim Einsatz

von visuellen Elementen kdnnen teilweise durch
eine gute kontrastreiche Gestaltung, den Ein-
satz von weiteren Unterscheidungsmerkmalen
als Farbe und das Anfertigen eines sinnvollen
Alternativtexts oder einer Bildbeschreibung
Barrieren abgebaut werden. Dies ist aber zum
einen mit einer hohen fachlichen Anforderung
verbunden und kann teilweise an aufgabe-
nimmanente Grenzen stoRen. Diese kdnnen in
beide Richtungen gehen: die Interpretation des
Alternativtexts kann deutlich anspruchsvoller als
die Interpretation des visuellen Elementes sein.
Aber es besteht auch die Gefahr, dass im Alter-
nativtext Losungshinweise oder ggf. sogar die
L6sung enthalten sind. Bei der Thematik Berech-
nungen kann durch das Zulassen unterschiedli-
cher Programme wie z. B. LaTeX eine barriere-
freie Bearbeitung ermdglicht werden. Bei diesen
Klausurformaten sind haufig zusatzlich individu-
elle Nachteilsausgleiche notwendig, insbesonde-
re fUr sehbehinderte und blinde Studierende bei
Zeichnungen und Diagrammen (Peschke, Schiitt
2022). Insgesamt kann aber konstatiert werden,
dass der Umsetzungsaufwand deutlich geringer
wird, wenn Lehrende bei der Klausurerstellung
auf das Thema Barrierefreiheit achten.

4. Praxisbeispiele

Im Folgenden sollen zwei konkrete Beispiele
fir Klausuraufgaben mit vorhandenen Barrieren
vorgestellt und jeweils eine Moglichkeit der bar-
rierefreien Gestaltung aufgezeigt werden. Da die
Klausurformate Multiple Choice-Prifungen und
Klausuren, bei denen Berechnungen, Diagram-
me, Abbildungen und Zeichnungen angefertigt
oder bewertet werden miissen, besonders
herausfordernd sind, wurde hierzu jeweils ein
Beispiel ausgewahlt.
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a. Multiple Choice-Aufgaben

Hierbei handelt es sich um das Aufgabenfor- Moglichkeit der barrierefreien Gestaltung:
mat KPrim, das generell barrierefrei umzusetzen Aufgabe: Waihlen Sie alle richtigen Aussagen
ist. Im Beispiel bei dem an der Universitat Ham- aus.
burg eingesetzten Learning-Management-Sys-
tem OpenOlat ist das Format nach aktuellem
Stand 09/2022 nicht barrierefrei. Es ist eine
Frage mit vier Aussagen, die jeweils als richtig
oder falsch definiert werden.

2+2=6

Katzen haben Fliigel.

Manchmal schneit es im Winter.
Wasser ist flussig.

W N RE

b. Einsatz eines auf Farben basierenden
Diagramms

Aufgabe: Sortieren Sie folgende Aussagen in
richtig und falsch:

Hier wurde auf eine im Internet verfligbare
Richtig Falsch Darstellung eines Diagramms zurlickgegriffen;
ahnliche Formate wurden in Beratungskontex-
[] [] | 2+2=6 ) ) . .
|:| |:| ten mit Lehrenden barrierefrei aufbereitet.

I:l I:l Manchmal schneit es im
Winter.

L] [

Tabelle 2: Beispiel nicht barrierefreies Multiple Choice-

Katzen haben Fliigel.

Aufgabe: Analysieren Sie das folgende Dia-
gramm. Welche Griinde sind im Zusammen-
hang mit dem Energieverbrauch aktuell be-
sonders wichtig. Inwieweit unterscheiden sich

Wasser ist fliissig.

Format bei OpenOlat KPrim

Abbildung 1: Beispiel fiir nicht
barrierefreie Abbildung, Quelle:
Grafik__Gruende_fuer_gestei-
gerte_Wichtigkeit__Pl_54 2022.
jpg (1024x576) (zvei.org), letzter
Zugriff 15.09.2022

Dieses Diagramm ent-
halt unterschiedliche Bar-
rieren. Primdres Problem
ist die Lesereihenfolge der
Daten und die auf Farben
basierende Zuordnung.
Zusatzlich ist die Gestaltung
kontrastarm und die Schrift-
grolRe zu klein.
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diese Daten lhrer Meinung nach von der The-
matik vor 2 Jahren?

Warum ist das Thema Energieverbrauch im Haushalt fir Sie wichtiger als 1177
vor einem halben Jahr?

Aufgrund der gestiegenen 80% 17%

Energiepreise / um Nebenkoster | NN |

gering zu halten

47% 35% 13% 6%

Aufgrund der Sicherheit der
Energieversergung (Aufruf der Politik,
Energie zu sparen)

4495 35% 1586 6%

e |
Nachhaltigkeitsgriinden
23% 1746 12% 48%
andere Grande, weiche? | NI
036 20% 40% B0% 80% 100%

B yiffezu B aidfe teilweise zu tritft eher nicht zu - @ trifft eher nicht zu




BarrierefreiePriifungen — Mdglichkeiten, Herausforderungen und Praxisbeispiele

bei digitalen Priifungsformaten

Mogliche barrierefreie Darstellung zur gleichen Aufgabe in einer linearen Tabelle:

Tabelle 3: Umfrageergebnisse: Warum ist das Thema Energieverbrauch fiir Sie wichtiger als vor einem halben Jahr?

Aussage Trifft zu Trifft tze‘lllwelse Trifft egsr nicht Trifft nicht zu
Gestiegene Energiekos- 30% 17% 39% 0%
ten
Sicherheit der Energie- 47% 359% 13% 59
kosten
Umwelt- und 0 0 0 0
Nachhaltigkeitsgriinde 44% 35% 15% 6%
Andere Griinde 23% 17% 12% 48%

5. Ausblick und Fazit

Zukunftig sollte eine von vornherein barrie-
refreie Gestaltung von Prifungen im Sinne des
Universellen Designs angestrebt werden. Dafiir
mussen jedoch gruppenbezogene Standards
entwickelt werden. Auch wenn die im Beitrag
beispielhaft skizzierten Klausuren sicherlich ein
Prifungsformat darstellen, bei dem eine barrie-
refreie Gestaltung anspruchsvoll ist, sollten auch
Losungsansatze flir andere Formate entwickelt
werden, bei denen mogliche Barrieren zum Teil
nicht auf den ersten Blick erkennbar sind, z. B.
bei mindlichen Prifungen oder Referaten.
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Diese empirische Untersuchung befasst sich mit der
padagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
mit geistiger Behinderung und herausforderndem Ver-
halten in stationdren Wohneinrichtungen. Aufbauend
auf der Beschreibung des Personenkreises wird das
erzieherische Handeln thematisiert, wobei auch auf
die Anwendung freiheitsentziehender MalRnahmen
und die Gabe von Psychopharmaka eingegangen wird.

Ziel der Studie ist es, die Komplexitat des untersuch-
ten Phanomens aufzuzeigen und somit zu einem dif-
ferenzierten Verstandnis beizutragen. Auf Grundlage
der Untersuchungsergebnisse werden abschliefend
Implikationen fir die padagogische Praxis formuliert.
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I Aus der Praxis // von Julian Iriogbe

Erfahrungsbericht Einsatz Mac und VoiceOver

bei Blinden

Vorgeschichte

Ich begleite seit vier Jahren eine blinde
Schulerin an einer Privatschule. Die Schiilerin
erhielt durch mich ein umfangreiches PC-Trai-
ning unter Windows und JAWS. Da an der Schule
mit MacBooks gearbeitet wird, wollte sie nach
knapp zwei Jahren Windows/JAWS auf Mac/
VoiceOver umsteigen. Dieser Wunsch wurde von
der Schule und den Eltern sehr nachdriicklich
bekraftigt. Ich erklarte mich nach Riicksprache
und mit Unterstlitzung meiner Leitung zu die-
sem Experiment bereit, obwohl die Schiilerin
wenig technikaffin ist und ihr schon das Erlernen
des Umgangs mit dem Screenreader JAWS nicht
immer einfach fiel.

Ich selber habe ein hohes MaR an Technik-
affinitat, arbeite privat mit einem Mac und war
daher bereits mit der grundlegenden Bedienung
und den Unterschieden zu Windows vertraut.
Fiir eine kompetente Begleitung des Experi-
ments absolvierte ich zusatzlich eine zweitagige
Schulung bei einem blinden Mac-Experten.
Schon dort fiel mir auf, dass es auf einige, eher
simple Problemstellungen, wie z. B. das gezielte
Abspeichern in Ordnern, fiir mich keine zufrie-
denstellenden Antworten gab. Meine Erfahrun-
gen nach zwei Jahren Einsatz in der Schule be-
statigten diese erste Wahrnehmung und waren
flr mich ziemlich ernilichternd.

Anmerkungen

e Dadie Schilerin an einer englischspra-
chigen Schule ist, war auch das benutzte
System in Englisch und es werden ggf. die
englischen Ausdriicke verwendet.

e VOK steht fur VoiceOver Key und ist wie bei
JAWS im Laptop-Layout standardmaRig die
FESTSTELL-Taste.

Als forderlich erlebt

e Eskonnen einige bekannte Befehle aus
der Windows-Welt mehr oder weniger 1:1
Ubernommen werden: STRG+c wird z. B. zu
CMD+c.

e Es muss nur die Braillezeile gekoppelt wer-
den, dann ist das System im Prinzip einsatz-
fahig. Eine Installation von Treibern entfallt.

Als hinderlich erlebt

Navigation

e Was fir Windows Bereiche innerhalb eines
Fensters sind, die mit F6 angesteuert wer-
den konnen, sind fir VoiceOver Container.
Das Handling ist sehr umstandlich. Man
muss zuerst einen Container (z. B. den
Arbeitsbereich) mit einer Tastenkombi-
nation verlassen (VOK+UMSCHALT+Pfeil
hoch), dann mit einer Tastenkombination
(VOK+Pfeil rechts oder links) einen neuen
Container ansteuern (z. B. Mentband), um



dann diesen mit einer weiteren Tastenkom-
bination (VOK+UMSCHALT+Pfeil runter)
wieder zu betreten. Erst dann kann man
sich mit den Pfeiltasten in diesem Container
bewegen oder z. B. im Arbeitsbereich Text
eingeben. Beim Ansteuern der Container
kommen fiir Blinde auch immer véllig
unwichtige Elemente dazwischen, denn selt-
samerweise sind z. B. im Finder (entspricht
dem Windows Explorer) der vertikale
Trennbalken zwischen linkem und rechtem
Fenster sowie die drei Schaltflachen fur
SchlieRen, Minimieren und Vollbild jeweils
als eigene Container definiert.

Das Ansteuern von Elementen per Anfangs-
buchstabe funktioniert am Mac nur einge-
schrankt; man kann jeweils nur einmal den
Anfangsbuchstaben verwenden und muss
danach mit den Pfeil-Tasten weiterarbeiten.
Unter Windows fuhrt mehrmalige Eingabe
eines Buchstabens dazu, dass man jeweils
zum ndchsten Element mit diesem Anfangs-
buchstaben springt bzw. zur noch gezielte-
ren Ansteuerung lassen sich auch die ersten
beiden Buchstaben eingeben. Eingabe von
«Ar» Uberspringt alle anderen Elemente mit
A und bringt einen z. B. direkt zur Datei Ar-
beitsblatt. Dies funktioniert am Mac leider
nicht.

Es benotigt meist eine eigene Tasten-
kombination, um ein Element zu 6ffnen
(CMD+Pfeil runter), aber eben nicht immer.
Manchmal funktioniert auch ENTER wie bei
Windows. Ich konnte keine Logik erkennen,
warum mal das eine und mal das andere
oder auch beides geht, es ist aber in jedem
Fall verwirrend. ENTER fiihrt beim Mac
standardmaRig zum Umbenennen eines
Elements.
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Es gibt zwei Befehle zum SchlieRen von
Fenstern. Ein Programmfenster muss mit
CMD+q geschlossen werden (Programm
wird beendet). Das Finder-Fenster wird
dagegen mit CMD+w geschlossen, was
wiederum bei einem Programmfenster ein
Minimieren bewirkt. Um die Verwirrung
komplett zu machen, quittiert VoiceOver
den Befehl CMD+q gar nicht, den Befehl
CMD+w aber mit der Riickmeldung «Close».
Fensterwechsel ge6ffneter Fenster sind mir
auch nach zwei Jahren noch ein Ratsel. Zwar
kann man mit CMD+TAB &hnlich wie bei
Windows mit ALT+TAB zwischen gedffneten
Fenstern wechseln, aber beim Loslassen auf
einem gewahlten Fenster wird anschliefend
nur die Menileiste des Programms am
oberen Bildschirmrand ohne das zum Pro-
gramm gehorende Fenster angezeigt, wenn
das Programmfenster vorher minimiert wur-
de. Ein Wechsel zwischen zwei gedffneten
Word-Dokumenten ist gar nicht moglich,
weil Word nur mit einer Instanz angezeigt
wird, egal wie viele Dokumente ge6ffnet
sind. Nach einiger Recherche im Internet
habe ich dann herausgefunden, dass man
das Problem wohl nur mit der Vergabe einer
eigenen Tastenkombination l6sen kann.
Generell sind einige, sonst libliche, wichtige
Befehle — z. B. Senden einer Mail in Outlook
(in Windows ALT+s) — erst durch Definieren
eigener Befehle vorhanden und nutzbar.
Der Mac hat die Eigenart, sich immer den
zuletzt gespeicherten Ordner zu merken
und vorzuschlagen. Generell ist der Spei-
cherprozess im Ordner kompliziert und
wenig blindentauglich, das hat auch der
blinde Mac-Profi zugegeben. Wahrend
Windows spatestens nach dem Neustart
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eines Programms immer wieder den Stan-
dardordner «Dokumente» vorgibt, so dass
man im Zweifelsfall beim Speichern in der
Eile des Schulalltages sein Dokument spater
im Hauptverzeichnis wiederfindet, fihrt das
Verhalten vom Mac in der Praxis dazu, dass
Dokumente fiir den blinden Nutzer standig
«verloren» gehen.

So landete eine wichtige Prifung in der
Familien-Cloud, weil der Bruder der blinden
Schiilerin offenbar tags zuvor fir sie zuhau-
se etwas in die Cloud gespeichert hatte und
dementsprechend in der Schule dann noch
der Cloud-Ordner eingestellt war. Fachbezo-
gene Dokumente landen bei der Schiilerin
immer wieder im falschen Facherordner,
weil zuvor ein anderer Facherordner zum

Die Navigation im Internet ist mihsam.

Die von JAWS bekannten Kurzbefehle zum
Anzeigen von Uberschriftenlisten, Linklisten
etc. missen in VoiceOver Uber einen Rotor-
befehl aufgerufen werden. Der Rotor ist fir
die Mobilgerate mit Fingergesten sicherlich
eine tolle Sache, aber am Mac mit Tastatur
(oder auch liber den Trackcommander) zu
umstandlich, weil man jedes Mal den Rotor
aufrufen und dann vom zuletzt eingestellten
Befehl zum neu gewiinschten Befehl wech-
seln muss.

Fremdprogramme am Beispiel
von Word

VoiceOver arbeitet einigermaRen zuverlassig

Speichern genutzt wurde. Die Schiilerin hat mit den Apple-eigenen Programmen, aber leider

mittlerweile ein ziemliches Datenchaos.
Das MacBook Pro kommt mit einer soge-
nannten Touchbar, die kontextbezogen
Schaltflachen anzeigt — fiir Nutzer ohne
Seheinschrankung ein sehr praktisches
Feature. Auch die F-Tasten werden dort bei
Bedarf eingeblendet. Den Bedarf legt das
Betriebssystem fest, was dazu fiihrt, dass in
Word die Tasten erst einmal nicht zu sehen
sind. Erst mit einem Kniff konnte ich die
F-Tasten in Word dauerhaft einblenden.
Damit aber gleich zum nachsten Problem.
Wie der Name schon vermuten lasst, ist
die Touchbar ein glattes schmales Touch-
display ohne Orientierung. Ich musste der
Schilerin kleine Klebepunkte aufbringen,
damit sie ohne Sprachausgabe im Unter-
richt gezielt zu einer F-Taste springen kann.
Da z. B. VoiceOver mit der Taste F5 (+CMD)
gestartet und beendet wird, ist ein gezieltes
Auffinden der Funktionstasten durchaus
wichtig.

nicht mit Fremdprogrammen, allen voran dem
Office flir Mac, das auch in der Schule meiner
Schilerin als Standardsoftware eingesetzt wird.
Die Probleme in Word haben mich viele Stunden
Recherche gekostet, zumeist ohne brauchbares

Ergebnis.

Die Bedienung, vor allem die Ansteuerung
der Container und die Navigation darin, ist
unzuverlassig. Mal funktionieren die Schrit-
te wie erwartet und einige Minuten spater
mit exakt den gleichen Befehlen wieder
nicht. Dann hdangt man in irgendeinem Con-
tainer wie dem Meniiband fest und kommt
nicht weiter.

VoiceOver lasst Word bei grofRen Word-Do-
kumenten einfach einfrieren, und zwar
spatestens dann, wenn man die Suchfunk-
tion nutzen will. Die Schiilerin bekommt
regelmdssig umgesetzte Lehrmittel mit
mehr als 200 Seiten. Ich habe die genaue
Grenze nicht ausgetestet, aber ca. 200 Sei-



ten reichten schon aus, dass Word einfach
einfror. Ich musste die Dokumente nach Pa-
ges konvertieren. Nach Bekanntwerden des
Problems habe ich die Lehrmittel nur noch
kapitelweise ausgeliefert.

e  Seit kurz vor Ostern spinnt VoiceOver in
Zusammenarbeit mit Word vollig und fangt
ohne ersichtlichen Grund das Vorlesen an,
sobald ein Dokument ge6ffnet wird. AuRer-
dem werden Absdtze und Leerzeilen nicht
mehr angezeigt, was die Schilerin sehr
irritiert. In Pages ist die Anzeige wie bisher
ordnungsgemal, was mich vermuten lasst,
dass es im Office fiir Mac ein Update gab,
mit dem VoiceOver nicht klarkommt.

e Anders als im AppStore kdnnen Fremd-
programme flir den Mac ungeprift vertrie-
ben werden und der Hersteller muss sich an
keine Apple-Standards halten. Umgekehrt
passt Apple natirlich auch seinen Screen-
reader nicht an de facto Standardsoftware
von Fremdherstellern an, wie das z. B. Free-
dom Scientific mit JAWS bei MS Office tut.

e Diein Windows gangigen Befehle fiir Word
funktionieren anders oder gar nicht in Word
fiir Mac. Uberschriften kann man in Word
flir Mac zwar noch mit CMD+ALT+1 for-
matieren, was nahe am Windows Pendant
(ALT+1) ist, aber ein F12 unter Windows fur
«Speichern unter» muss man am Word fiir
Mac z. B. mit CMD+SHIFT+s I6sen. Dieser
Befehl flihrt in Apple-eigenen Programmen
wie Pages oder TextEdit wiederum standard-
maRig zum Duplizieren eines Dokuments.

Sonstiges

e Auch VoiceOver bietet ein Fenster, in dem in
Schwarzschrift angezeigt wird, was gerade
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auf der Braillezeile zu lesen ist, aber das
Fenster liegt anders als bei JAWS immer
Uber den gedffneten Programmfenstern und
ist, egal wohin man es schiebt, im Weg.

e Die Braillezeile war nach dem Koppeln zwar
sofort einsatzbereit, aber fur eine sinnvol-
le Nutzung mussten erst die Tasten belegt
werden. Vom Hersteller der Braillezeile
konnte ich keine Dokumentation bekommen
und so musste ich mit Trial & Error heraus-
finden, wie z. B. eine Zeilenschaltung mog-
lich ist.

e Esfehlenim Alltag die vielen praktischen
JAWS-Skripte, die tiber Tastenkombina-
tionen aufrufbar sind, wie z. B. der Spra-
chenwechsel. Sie sind entweder gar nicht
vorhanden oder wie oben erwahnt nur sehr
viel umstandlicher Gber den Rotor zu errei-
chen.

e Esist schwierig, bei einem Problem oder
einer Frage eine Losung bzw. Antwort zu
erhalten. Es gibt nur einen vergleichsweise
kleinen Benutzerkreis und einen noch viel
kleineren Expertenkreis.

Fazit

Es gab noch viele kleine Detailprobleme,
z. B., dass die Exponenten-Funktion im Taschen-
rechner mit keiner der im Internet auffindbaren
Tastenkombination funktionierte. Es wiirde den
Rahmen sprengen, alle Probleme aufzulisten
und ich bezweifle nicht, dass sich das eine oder
andere Problem von einem versierteren Nutzer
auch sicherlich |6sen lieRe. Aber die Tatsache,
dass wir oft schon bei einfachen, schulalltag-
lichen Aufgaben wie z. B. der Navigation auf
Probleme stieRen, die unter Windows so nicht
existieren, lasst mich personlich von einer Emp-
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fehlung eines Einsatzes von Mac und VoiceOver
in Schule und Ausbildung sehr klar Abstand
nehmen.

Hinzu kommt, dass es keinen wirklichen
Support gibt, denn Apple schiebt bei Fragen
wie den mit Word geschilderten Problemen
die Verantwortung auf die Herstellerfirma
der Fremdsoftware — und von der wiederum
bekommt man keine Unterstiitzung fiir einen
Apple Screenreader. Da ist es dann auch wenig
hilfreich, dass dieser nichts kostet, was oft als
Argument vorgebracht wird.

AbschlieBend mochte ich nochmals erwah-
nen, dass ich privat meinen Mac sehr gerne
benutze und dass ich ergebnisoffen, vorurteils-
frei und mit meinen guten Erfahrungen bei iOS
eher positiv gestimmt an das Experiment heran-
gegangen bin. Die Erfahrungen der letzten zwei
Jahre haben mich aber vom System Mac und
VoiceOver unter dem Strich Gberhaupt nicht
Uberzeugen kdnnen.
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